Kaupunginhallitus 18.4.2017 Liite 1 §

LAUSUNTOKYSELY: Hallituksen esitys laiksi alueiden kehittadmisesta ja kasvupalveluista

Lausuntokyselyn saate on seuraava.

Tervetuloa vastaamaan lausuntokyselyyn luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi alueiden kehittdmisesta ja kasvupalveluista. Esitys tulee sisaltdimaan
kaksi lakiehdotusta:

1. lakiehdotus: Laki alueiden kehittdmisesta ja kasvupalveluista
2. lakiehdotus: Laki kasvupalvelujen jarjestamisestd Uudenmaan maakunnassa (luonnos saatavissa
15.3.2017 alkaen). Myds tahan lakiehdotukseen annetaan lausunnot samassa kyselyssé. Lausuntopyyntdaineistossa on kyselylomake pdf-muotoisena.

Lausunnot pyydetdan antamaan 26.4.2017 klo 16.15 mennessa.
Alla olevaan pakolliseen sahkdpostiosoitekenttdén annettuun osoitteeseen vastaaja saa kopion lahettdméastadn vastauksesta automaattisesti.

Kyselyyn vastaamista ei ole mahdollista vélilla keskeyttéd, vaan kyselyyn on vastattava kerralla. Kyselyssa mydskaan pysty palaamaan taaksepdin
aiemmalle sivulle tarkistamaan tai muuttamaan vastausta sen jalkeen kun "Seuraava"-painiketta on painettu. Kysely on suomenkielinen, mutta
vastaukset voi antaa myos ruotsiksi.

Vastauksen ldhettdminen: Kun vastaus on valmis, paina kyselylomakkeen lopussa olevaa "Lahetd"
-painiketta. Tamaén jalkeen kyselysté aukeaa "Kiitos-viesti", mik& osoittaa, etté vastaus on lahtenyt onnistuneesti.

Ole ystavéllinen ja kirjoita sahkdpostiosoitteesi:
TAUSTATIEDOT

1) * Vastaajatahon virallinen nimi

2) * Vastaajataho

kunta

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
julkisomisteinen yhtio
ministerio

ELY-keskus

TE-toimisto
aluehallintovirasto (AVI)
muu valtion viranomainen
jarjestd

joku muu, mika

I A I

3) * Vastaajatahon vastuuhenkilon sdhkopostiosoite
aki.kauranen@mikkeli.fi

4) Vastauksen kirjanneen henkildn sdéhkopostiosoite (jos eri henkild kuin edelld)

Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset (HE, luku 3)

5) Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja?

kyll&

kylla pdéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

oo X U

6) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kuntien rooli on kokonaisuudessaan epaselva ja kuntien nykyisin alueiden kehittdmiseen seka
lakiesityksessa tarkoitettuihin kasvupalveluihin kohdistamat resurssit sekd voimavarat jaa
tunnistamatta. Lakiesityksessa keskitytaén liian yksipuolisesti nykyisten valtion toimintojen
uudelleenjarjestamiseen ja esimerkiksi kunnilla sdilyva elinvoimatehtdvd mm. maankayton,
kaavoituksen ja liilkennejarjestelmien osalta on arvioitu vajavaisesti. Lisdksi on epdvarmaa syntyyko ko.
osa-alueille toimivat markkinat ja miten mahdollinen kilpailupuute tunnistetaan. Myds kunnallisten
kehitysyhtididen rooli on myds epéselva alueen paikallistuntemuksen ja verkostojen hyédyntamisen



osalta. Samoin kolmannen sektorin/jarjestojen rooli esityksessa on osittain jatetty huomioon
ottamatta. MyOnteistd esityksessé on aluekehittdmisen ja kasvupalveluiden yhteensovittaminen, mika
antaa mahdollisuuden kokonaisvaltaiseen aluestrategiaan. Talté osin on kuitenkin varmistettava, etta
alueen kaupungit ja kunnat voivat itse paattéa ja ohjata alueen resurssien kohdentumista. Samoin
esitetty valinnanvapaus todennékdisesti lisdisi vaikuttavuutta tietyiss asiakastilanteissa, joskin
ongelmaksi saattaa muodostua esim. vaikeimmin tyéllistyvien palvelutarpeen tyydyttdminen. Talté osin
on kuitenkin varmistettava, etté alueen kaupungeilla ja kunnilla on riittdvé mahdollisuus osallistua

7) Tukevatko keskeiset ehdotukset esityksen tavoitteita?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

oo X

8) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kasvupalvelut pitéa sisallaéan koko nykyisen TE-palvelujen kokonaisuuden. Kuitenkin jo pitkdan TE-
palveluilla on ollut haaste ns. kolmannen palvelulinjan asiakkaiden kohdalla (vaikeasti ty6llistettavat ja
moniammatillista palvelua tarvitsevat ja ns. valitydmarkkina-asiakkaat). Epaselvéksi jag, miten
markkinat toimisivat kyseisen asiakasryhmén kohdalla lakiuudistuksen jalkeen paremmin, kun
toiminnassa on nykyisinkin ongelmia. Liséksi mahdollinen markkinapuutetilanne ja sen ratkaisemiseksi
perustettava maakunnan oma kasvupalveluja tuottava yhtio kuulostaa keinotekoiselta ratkaisulta
kuntien ndkokulmasta (vrt. edelld pitk&aikaistyottomat).

Esityksen mukaan maakunnalla on tulevaisuudessa mahdollisuus pdattéad markkina- ja kilpailutilanteen
perusteella, milld tavoin palveluntuottajat valitaan. Mikéli kilpailuasetelma on maakunnassa niukka,
edellyttdd toimeenpano muuta innovatiivisuutta, jotta lakimuutoksesta syntyy lisdarvoa. Lisaksi
mahdollinen markkinapuutetilanne ja sen ratkaisemiseksi perustettava maakunnan oma kasvupalveluja
tuottava yhti6 kuulostaa keinotekoiselta ratkaisulta kuntien nékdkulmasta (vrt. edelld
pitk&aikaistyottomat).

Kuntien nykyiset resurssit jaa esityksessa tunnistamatta.

9) Voitaisiinko esityksen tavoitteet saavuttaa muilla keinoin?

kyll&

kylla paéosin
ei paéosin

ei

ei kantaa

oo X O

10) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kasvupalvelulain maarittama jarjestdmisvastuu tulisi rajata selkedmmin koskemaan elinkeinoeldman
dynaamista puolta (ns. avoimia tyémarkkinoita). Tama tarkoittaisi henkil6asiakkaiden kohdalla
pienempaéd maaraa, koska he eivét ole vaikeimmin tyollistettavia. Kyseisten tyénhakija-asiakkaiden
profiili olisi lahempand yritysten rekrytointitarpeita ja tuotannon yllapitdmista seka kehittamista.

Kuntien ja kunnallisen viranomaistyon ja jarjestamisvastuun piiriin tulisi jarjestaa ns. osallistava
tyotoiminta/ tyollistaminen koska kuntien intressi on enemman ehkaista tydttomyyskehityksen
aiheuttamaa valumaa sote-asiakkuuteen.



Mikkelin seudulla ESSOTEIla tulee olla selked vastuu asiakkuuksista, joissa terveyden ja toimintakyvyn
yllapitdminen ja osallisuus ilman ty6elamé&én kuuluvaa vastikkeellisuutta on pddosassa. Nama
asiakkuudet tulee méaritelld lain perusteluissa selkeésti.

11) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 3

Esityksen vaikutukset (HE,luku 4)

12) Ovatko esityksen vaikutukset tunnistetturiittavalla tasolla?

kyll&

kylla pdéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

Oox oo

13) Mahdollinen sanallinen perustelu

Esityksessa on puutteellisesti esitetty vaikeasti tyollistettavien tilanne ja ns. vélitydmarkkinoilla
toimivien asiakkaiden palvelujen jarjestdminen. Laissa annetaan ymmartaa, ettd kasvupalvelujen kautta
ohjataan asiakkaita kuntoutuksellisiin toimenpiteisiin, mutta siind ei selkeésti kerrota, kuka kyseiset
toimenpiteet jarjestad ja kustantaa. Talla hetkelld sen tekevat kunnat ja ko. ndkokulma jaa esityksessa
huomioimatta. Lisaksi esitys antaa aiheen olettaa, ettd maakunnassa toimivalla kasvupalvelujen
jarjestajataholla on riittava asiantuntemus tunnistamaan eri asiakasryhmien palvelutarpeet ja ettéa
nadiden tarpeiden pohjalta kyetddn myos jarjestaméaén palveluja.

Erityistd huomiota kiinnitdmme lain kunnalliseen vaikuttavuuteen. Nakemyksemme on, etté esim.
yrityksen palvelutarve, joka edellyttdd kunnallista elinkeinojen tuntemusta ja tukemista, edellyttaa

my0s kunnallista toimijaa (esim. kaavoitus, tilahallinta- ja investoinnit seka paikallistuntemuksen
omaavaa kehitysyhtigita).

Esitetty laki tuottaa monta toimijaa ja ndiden rajapinnat ovat osin epéselvét. Kuten esityksen
taustamuistiossa todetaan niin lakiesityksen vaikutuksia ei pystyta taysin ennakoimaan ja néin ollen
epéselvaksi ja& onko talla toiminnalla tavoitteena olevaa vaikutusta.

14) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 4

Asian valmistelu (HE,luku 5)

15) Vapaamuotoiset huomiot

Asian valmistelulla on liian tiukka aikataulu (ml. lausuntopyyto).

KOMMENTIT LAKILUONNOKSEEN
Luku 1Yleiset sdanndkset (1-58)



16) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuunl1

Kasvupalvelujen rahoituksen osalta maakuntien mahdollisuus itse paattaa, mihin resursseja
kohdennetaan. Maakunnan tulee my0s voida siirtaa jarjestamisvastuu yhdelle tai useammalle kunnalle
tai kaupungille. Tallgin valtiolta siirtyvat tehtédvét tulee rahoittaa tdysimaaraisesti valtion toimesta.

17) Yksiloidyt sadddsmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 1

Luku 2 Alueiden kehittaminen(6-128)
18) Séadetdanko laissa riittavan selkeéasti aluekehittamisen vastuista (7 8)?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

O0dxX O

19) Mahdollinen sanallinen perustelu

Aluekehittdmisen vastuiden osalta lakiesityksessa ei ole esitetty suurta muutosta nykyiseen jarjestelmaan
valtion ja maakunnan vélisessa roolituksessa. Esityksen puute kuitenkin on, etta se ei tunnista riittavalla
tasolla kuntien roolia aluekehittdmisen vauhdittajana. Néin ollen ko. asia olisi nayttava selked@min siten,
etta kuntien ja erityisesti keskuskaupunkien rooli ja mahdollisuus paattaa alueen kehittamiseen liittyvista
asioista olisi selkeammin nakyvissd. Samoin kuntien omistamien kehittamisyhtididen toiminnallista roolia
osana julkisilla varoilla rahoitettua kansallista elinkeinopoliittista kokonaisuutta on syyta selkeyttaa.

Typ-laista ei ole mainintaa eika esityksessa mainita kuntien tyémarkkinatuen maksuosuuksista ja
vastuista

20) Sédadetaanko laissa riittavan selkeasti aluekehittdmisen jarjestelmasta,
rakennerahastojen hallinnoinnista ja aluekehittamiseen liittyvasta
yhteisty6sta (8,9,10,11 ja 32 8)?

kyll&

kylla pdéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

Oo0dx O

21) Mahdollinen sanallinen perustelu

Johdonmukaisen kokonaisuuden tavoittelu on sinansa kannatettavaa, mutta yhteensovitus ei saa
edelleen monimutkaistaa nykyista kansallista ohjelma- ja hankerahoitustoimintaa.

22) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksenlukuun 2

23) Yksiloidyt séddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 2

Luku 3 Kasvupalvelut ja niiden jarjestdminen (13-208)
24) Séadetaanko laissa riittdvan selkeadsti maakunnan vastuusta ja jarjestamistehtavista?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

OX OO



] eikantaa

25) Mahdollinen sanallinen perustelu

Viittaus kuntien ja keskuskaupunkien elinvoimatehtéviin ei tdsmenny ja se jaé suurelta osin
tunnistamatta.

Jarjestamisvastuussa viitataan maahanmuuttajiin yhtend ryhménd ja mainitaan erikseen ryhman
heterogeenisyys. Tama heterogeenisyys koskee henkilbasiakkaita kokonaisuutena. Esityksessa ei
riittadvasti kiinnitetd huomiota asiakasryhmien segmentointitarpeeseen. Esitys luottaa siihen, etté
palvelut ”jarjestyvat” luonnostaan.

Esityksessa mainitut palvelukokonaisuudet pohjautuvat TE-palvelujen nykyiseen tarjontaan. Tama tuo

hyvan ldhtékohdan jatkuvuudelle, mutta tmsaaita sitoo uudistusta vanhaan palvelumalliin.

26) Tulisiko lailla saataa, mitka palvelut maakunnan tulee minimissdan jarjestaa?

kyll&

kylla pdéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

OodxO

27) Mahdollinen sanallinen perustelu

Till(_jllisyyspoliit_tiset tehtavat, joiden laiminlyonti haittaisi esim. valtakunnallista tyGvoiman
ohjausta, kuntien kustannuksia ja tydvoimatarjontaa.

28) Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksiselkeasti esiin mahdollisten
valtakunnallisten palvelukeskustehtavien (toimitila- ja kiinteisto, talous- ja
henkil6osto seka ICT-tehtavat) suhde maakuntien kasvupalvelutehtaviin?

kyll&

kylla pdéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

Oo0dx O

29) Mahdollinen sanallinen perustelu

30) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3
31) Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 3

Luku 4 Kasvupalvelujentuottaminen(21-24 8)

32) Onko monituottajamalliin pohjautuvaratkaisu tarkoituksenmukainen, jotta
kasvupalvelu-uudistuksen tavoitteet saavutetaan?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

OOX O



] eikantaa

33) Mahdollinen sanallinen perustelu

Yksityisten palvelutuottajien hyodyntaminen palvelujen jarjestamisessa on myonteisté. Toisaalta tama
tulisi maaritelld kuntien palvelutuotannon oheen.

Markkinalahtoinen palvelujen jarjestaminen edellyttaa, etta on olemassa tosiasiallisesti markkinat. Esitys
luo kuvaa tilanteesta, jossa energiaa kaytetaan markkinoiden luomiseen sen sijaan, etta sita kaytettaisiin
palvelujen jarjestamiseen. Palvelutarve, joka on jo nyt kunnissa olemassa, on jatetty huomioimatta.

Erityinen haaste on vaikeasti tyollistettavien ohjautuminen palvelujen piiriin itsenéisesti ja esityksesté ei
selvid, kenelld on vastuu ko. ryhmasta.

34) Saadetaanko laissa tarpeeksi selkeasti kasvupalvelun tuottajien velvoitteista (huomioiden
my6s 35 § Hallintomenettely ja julkisuus)?

O kylla

L1 kyll& p&édosin
ei paaosin
LI ei

(] eikantaa

35) Mahdollinen sanallinen perustelu

Asiakasinformaation tuottaminen ja sen luovuttaminen heréttavat edelleen kysymyksid. Mitd tarkoittaa
esim. velvollisuus tiedottaa asiakasta muista palveluntarjoajista? Nykyaan TE-viranomaiset kayttavat vain
omalla alueellaan olevia palveluntuottajia. Markkinalahtoisyyden lisaantyessa tarjontaa tulisi olla viela
enemman ja esityksessa jaé epaselvéksi miten tdma toiminta kdytanndssa toteutetaan kunnan
nékokulmasta katsottuna.

36) Mahdollistaako laki riittavalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

OO0OX OO

37) Mahdollinen sanallinen perustelu

On todennakoistd, ettei valinnanvapaus tuo kaikissa maakunnissa ja kaikille asiakasryhmille sitd hyotyd, mitéd
haetaan. Vaarana on, etté yritykset valitsevat "helpoimmin” palveltavat asiakkaat.

38) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4

39) Yksiloidyt sadddsmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 4

Luku 5 Palvelujen monimuotoisuus ja yhteiset jarjestelmat (25-28 8}

40) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 5



Kasvupalvelujen tuottamiseen liittyvan asiakastiedon hallinta on merkittava kysymﬁs. Tama kaipaa
kokonaisratkaisua jo ilman maakuntauudistustakin. Lakiesityksessa ei ole mainittu kuntien jarjestamaa
toimintaa (esim. tyOpajatoiminta) ja niiden siséltamat asiakastietojarjestelmat. Jos kunnilla on
lakiesityksen mukaan mahdollisuus “edistaa tyollisyytta” oman elinvoimatehtavansa kautta, tarkoittaako
tama, ettd kunnat myos jarjestavat organisoitua toimintaa, johon liittyy asiakkuuksia
tyollisyydenhoidossa? Onko téllainen asiakastieto irrallaan kasvupalveluista?

41) Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 5

Luku 6 Erindiset sdannokset (26-37 §}

42) Tukevatko alueiden kehittamisen keskustelut valtakunnallisten ja
alueellisten tavoitteiden yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteisty6ta?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

XOOOo

43) Mahdollinen sanallinen perustelu

44)Ohjaavatko kasvupalvelujenvaltakunnalliset tavoitteet riittavasti
kasvupalveluiden tuottamista maakunnissa?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

O0dX O

45) Mahdollinen sanallinen perustelu

46) Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksiselkeasti
kuvattu, kun otetaan huomioon 20 §:n omavalvonta?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

Oo0dx O

47) Mahdollinen sanallinen perustelu

48) Ovatko keskitetystihoidettavat tehtavat tunnistettu kattavasti?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

OodxXO



49) Mahdollinen sanallinen perustelu
50) Muut vapaamuotoisethuomiot lakiehdotuksen lukuun 6

51) Yksiloidyt sdddosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 6

Luku 7 Voimaantulo ja siirtymasaannokset (38-44 8)
52) Uskotteko, etté alueellanne esiintyy kasvupalveluiden osalta markkinapuutetta vuonna 2019?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

OO0dX O

53) Mahdollinen sanallinen perustelu

Markkinapuutteeseen olisi helpompi ottaa kantaa, mikali asiakassegmentit olisi maaritelty tarkemmin.

54) Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittavalla tavalla lakiesityksessa?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

O0dxO

55) Mahdollinen sanallinen perustelu

56) Onko uudistuksessa otettu riittavasti huomioon henkildston asema?

kyll&

kylla paéosin
ei pdéosin

ei

ei kantaa

OXxXOoOo

57) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kuntien roolia ja sen henkiloston asemaa tyollisyydenhoidon rajapinnoissa ei ole maaritelty. Viimeistaan
lain soveltamisen ohjeissa tama tulee tehda.

58) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7
59) Yksiloidyt sdadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun7

Kommentit lakiehdotukseen 2:Laki kasvupalvelujen jarjestamisesta
Uudenmaan maakunnassa (luonnos saatavissa 15.3.2017 alkaen)
Poistettu.



