Vesiliikelaitoksen johtokunta 23.9.2020 Liite 1 § 46 1(46)

ETELA-SAVON KARAJAOIKEUDELLE

ASIA Kirjallinen vastaus urakkasopimusten paattamista koskevassa riita-asiassa
ASIANUMERO L20/613
VALITUKSENALAINEN PAATOS

Mikkelin Vesiliikelaitoksen johtokunnan paatos 17.3.2020 § 11 Vesilaitoksen
keskeiset rakennuttamistehtavat 2020-2021.

KANTAJA

Suomen Maastorakentajat Oy (jaljempana myos "SMR" tai “kantaja”)
Y-tunnus: 0655477-6
Kotipaikka: Kalajoki

Prosessiosoite:

Asianajaja, varatuomari Jan Lilius

Asianajaja Matti Tyynysniemi

OTM, luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja Tiia Heikkinen

Hannes Snellman Asianajotoimisto Oy
PL 333, 00131 Helsinki

Puh. 040 556 6782 (Lilius)
040 530 8292 (Tyynysniemi)
050 567 4428 (Heikkinen)

Sahkoposti: jan.lilius@hannessnellman.com
matti.tyynysniemi@hannessnellman.com
tiia.heikkinen@hannessnellman.com
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VASTAAIA

SALASSAPITO

TOIMIVALTA

Mikkelin kaupunki/Mikkelin vesilaitos (jaljempand myo6s "Vastaaja” tai
“Mikkelin Vesilaitos")

Y-tunnus: 0165116-3
PL 33
50101 Mikkeli

Prosessiosoite:

OTK, LL.M Sanna Suvanto
Luvansaanut oikeudenkayntiavustaja

Ramboll Finland Oy
Itsehallintokuja 3

02600 Espoo
sanna.suvanto@ramboll.fi
puh. 040 5599766

Suomen Maastorakentajat Oy on pyytdnyt, ettd kdrdjéoikeus mddrdé salassa
pidettéviksi 15 vuodeksi asian vireille tulosta lukien nyt puheena olevassa asiassa
haastehakemuksesta erikseen merkityt kohdat, joissa on tietoja yhti6n
myyntikatteista sekd kdrdjdoikeudelle toimitetut liitteet KL3 ja KL 11, jotka myds
sisdltdvit em. tietoja. Suomen Maastorakentajat Oy on myds pyytdnyt, ettd
kérdjdoikeus mddrdd salassa pidettdviksi edelld yksilbityjé tietoja sisdltdvdt kohdat
myés vastaisuudessa kérdjdoikeudelle toimitettavista oikeudenkdyntiasiakirjoista.

Eteld-Savon kardjaoikeus on antanut 3.6.2020 vastaajaa kuultuaan asiassa
paatéksen 20/1800, jolla maarda haastehakemuksen liitteet KL3 ja KL 11 seka
haastehakemuksen erikseen merkityt osat salassapidettaviksi. Vastaaja ei ole
vastustanut salassapitopyyntéd ja merkitsee vastaavalla tavalla omassa
kirjelmassaan ko. materiaaleja koskevat kohdat siten, etta myyntikatteita koskevat
asiat on merkitty myos paatoksen 20/1800 mukaisella tavalla salassapidettaviksi.

Haastehakemuksen mukaan tilaajan kotipaikka on Mikkeli. Etelé-Savon
kérdjdoikeus on siten toimivaltainen tutkimaan ja ratkaisemaan urakkasopimuksia
koskevat erimielisyydet oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 10 luvun 2 §:n ja 19 §:n
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perusteella. Urakkasopimusten mukaan riitaisuudet ratkaistaan tilaajan
kotipaikkakunnan kdrdjéoikeudessa.

Vastaajalla ei ole huomautettavaa karajaoikeuden toimivaltaa koskevan huomion
osalta.

VASTAAJAN VAATIMUKSET

ASIAN TAUSTA

Mikkelin  kaupunki/Mikkelin vesilaitos vastustaa kannetta ja vaatii, etta
karajaoikeus hylkdaa kantajan esittdmat vaatimukset kokonaisuudessaan
perusteettomina. Mikkelin kaupunki kiistdd myos kantajan esittdamat rahalliset
vaatimukset padosin perusteettomina jaljempana erikseen mainittuja vahaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta.

Mikkelin kaupunki vaatii lisaksi, etta sen vaatimusten tullessa hyvaksytyksi kantaja
velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkayntikulut tdysimaardisesti korkolain
(633/1982) 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua
siitd, kun paatos on ollut asianosaisten saatavissa. Oikeudenkayntikulujen maara
tdsmennetdan pyydettaessa.

Mikkelin vesilaitos varaa oikeuden esittda vastavuoroisesti rahallisia vaatimuksia
Suomen Maastorakentajia kohtaan tydsuorituksessa olleiden virheiden ja
vahinkojen perusteella. Vaatimukset ilmoitetaan mydhemmadssa vaiheessa
erikseen kun tydmaan valmistumisvaihe auttaa tdsmentdamaan vahinkojen
lopullisen maaran ja laajuuden. Mikkelin Vesilaitos tulee nostamaan niiden osalta
oman vastakanteen.

Mikkelin  kaupunki/Mikkelin vesilaitos ei vastusta tuomioistuinsovittelun
toteuttamista asiassa  ja nikee, etta se soveltuisi erityisesti
haltuunottokorvaukseen, maksamattomiin t6ihin seka lisd- ja muutostoihin
liittyvien vaatimusten kasittelyyn. Esitdmme tdssa tapauksessa sovittelutuomariksi
Niko Kiviluotoa.

Mikkelin Vesilaitos ja Suomen Maastorakentajat Oy (my6hemmin Kantaja tai SMR)
allekirjoittivat 13.11.2018 Metsa-Sairilan jatevedenpuhdistamon
uudisrakentamista koskevan urakkasopimuksen. Urakkasopimuksen mukaan
urakkaan sovelletaan Rakennusurakan yleisida sopimusehtoja (YSE 1998), joiden
mukaisesti sopimuksen olennainen sisalté maadraytyy. Urakkasopimuksen mukaan
rakennushankkeen tulee olla tdysin valmiina, vastaanotettuna ja tuotannossa
viimeistaan 19.5.2021. Urakkasopimuksen valitavoitteen mukaan prosessin
kaynnistys ja tuotannollinen koekdyttd on voitava aloittaa 3.11.2020, jolloin myos
instrumentointi- ja  prosessiautomaatiotdéiden on  oltava  vahintdan
kasikdyttovalmiudessa ja laitosta on pystyttdva kayttdmaan 1-vuoro miehityksessa.
Urakkasopimus on vastauksen liitteena (todiste KT1).

Mikkelin Vesilaitos ja Suomen Maastorakentajat Oy allekirjoittivat 25.6.2019
Kenkdveronniemen tulopumppaamoa koskevan urakkasopimuksen.
Urakkasopimuksen mukaan urakkaan sovelletaan Rakennusurakan vyleisia
sopimusehtoja (YSE 1998), joiden mukaisesti sopimuksen olennainen sisaltd
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maaraytyy. Urakkasopimuksen mukaan rakennushankkeen tulee olla taysin
valmiina, vastaanotettuna ja tuotannossa viimeistdan 30.6.2020. Urakkasopimus
on vastauksen liitteena (todiste KT2).

Suomen Maastorakentajat Oy sitoutui sopimuksissa suorittamaan edelld mainitut
rakennusurakat ja toimimaan rakennuskohteissa padurakoitsijana seka
tydmaapalveluista vastaavana urakoitsijana.

Tyon suoritusaikana Mikkelin Vesilaitos on havainnut kantajan taloudellisten
velvoitteiden tdyttamisessa ja aikataulun hallinnassa YSE 78:n 1 a ja b kohtien seka
79 §&:n mukaisia puutteita, joista on reklamoitu purku-uhkaisesti kantajaa
20.11.2019. Tilanteen selvittelyn jadlkeen sovittiin  13.12.2019 talouden
seurantamenettelystd seka aikataulun hallinnan kannalta valttamattomista
toimenpiteistd, joiden tayttyessda sopimuksen purku-uhkaisuus olisi poistunut.
Kantaja ei ole saamastaan tuesta ja ohjauksesta ja muusta Tilaajan
myotavaikutuksesta huolimatta pystynyt tayttdmaan sovittuja velvoitteita, minka
seurauksena Mikkelin Vesilaitos on purkanut urakkasopimukset 18.3.2020
rakennusurakan yleisten sopimusehtojen 78§ (kohdat 1 a ja b) sekd 79§ mukaisin
perustein ja ottanut valittomasti Metsa-Sairilan jatevedenpuhdistamon ja
Kenkaveronniemen tulopumppaamon rakennustydmaat haltuun ja jatkanut téiden
suorittamista omaan lukuunsa.

Riidassa on kyse siitd, onko urakkasopimusten purkaminen tapahtunut YSE 78 1 a
ja b kohtien sekd YSE 79 §:n tarkoittamalla tavalla sekad urakkasopimusten
purkamiseen liittyvista rahallisista vaatimuksista.

V.  TAPAHTUMAT ENNEN SOPIMUSTEN PURKAMISTA

Metsa-Sairilan  jatevedenpuhdistamon urakkasopimuksen allekirjoittamisen
13.11.2018 jalkeen tyonaikaisen takauksen saaminen kesti huomattavan pitkaan.
Asiaa tiedusteltiin Kantajalta lukuisia kertoja ja Tilaaja esitti huolensa tydmaan
hitaasta kaynnistymisestd. Nordic Guarantee Insurance Ltd myodnsi lopulta
tyonaikaisen takauksen nro 10240443 pvm 8.2.2019.

Tilaaja toimitti Kantajalle 20.11.2019 YSE 1998 -ehtojen mukaiset reklamaatiot ja
ilmoituksen urakkasopimusten purkamisen uhasta seka selvityspyynnon Kantajan
taloudellisista resursseista viedd hankkeet loppuun. Reklamaatioissa Kantajaa
pyydettiin antamaan selvityksend muun muassa valitilinpaatos tuloslaskelmineen
ja taseineen ajalta 1/2019 — 10/2019 seka muuta Kantajan tarpeelliseksi katsomaa
luotettavaa selvitysta, jonka avulla voidaan todentaa Kantajan mahdollisuus tayttaa
Urakkasopimuksen mukaiset velvoitteensa (YSE 798). Reklamaatiot ovat liitteina
(todisteet KT3 ja KT4).

Kantaja toimitti Tilaajalle selvitystd taloudellisesta tilanteestaan 3.12.2019 seka
toimitti Tilaajan pyynnosta viela lisdselvitystad 5.12.2019. Selvityksena on toimitettu
valitilinpaatoés 10/2019, tilintarkastajan lausunto ja tilintarkastuskertomus
valitilinpdatoksesta,  allekirjoitettu  toimintakertomus  sekd  tase- ja
tuloslaskelmatiedot seka naiden lisaksi Arvo Sijoitusyhtion antama Support Letter.
Kantaja on esitetyn valitilinpaatoksen mukaan pddomalainoituksella ja muilla
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tehdyilla jarjestelyillda pystynyt parantamaan oman padoman tilannettaan seka
vaihtanut hallitusta henkil6ihin, joiden luottoluokitukseen liittyva tausta on
positiivinen. Saatujen tietojen perusteella Kantajan maksuvalmius oli edelleen
kohtuullisen heikko. Tilaaja oli edelleen sitd mielta, ettd Kantajan taloudellinen tila
antoi vaikutelman siitd, ettd on olemassa riski, ettd sopimusten mukaisia
taloudellisia velvoitteita ei voida tayttda. Siksi sovittiin, ettd Kantaja toimittaa
Tilaajalle kuukausittain 15. pdivddan mennessa tuloslaskelman ja taseen
liitetietoineen, jotta Tilaaja voi varmistua Kantajan taloudellisen tilanteen
muutoksista. Tilaaja ndki toimenpiteet valttdmattoming, jotta Kantajan
suorituskykyd ja urakoiden etenemistd voitaisiin seurata. Kantaja sitoutui
toimittamaan  Tilaajalle  sdanndllisesti  Kantajan  hallituksen  talouden
yhteenvetoraportin. Kantajan selvitykset (todisteet KT5, KT6, KT7 ja KT8), Tilaajan
pyynnot lisdselvityksista (todisteet KT9 ja KT10) sekd Tilaajan vastaukset
selvityksena annettuihin vastineisiin (todisteet KT11 ja KT12) ovat liitteena. Kantaja
on nain ollen ymmartanyt, ettd purku-uhkainen reklamaatio on ollut ehdollinen
sille, etta se toimittaa sovitut selvitykset jatkossa Tilaajalle.

Kantajalla oli urakka-aikana haasteita myo6s aikataulun hallinnassa. Tilaaja esitti jo
13.8.2019 vakavan huolensa urakoitsijan suoriutumisesta Metsa-Sairilan jateveden
puhdistamon pddurakkaan sisdltyvan elementtisuunnittelun ohjaamisesta ja sen
mahdollisesta vaikutuksesta urakan aikatauluun. Viiveet Kantajalle kuuluvassa
elementtisuunnittelussa vaikuttavat vastaanottorakennuksen rakentamisen
ajankohtaan, ja vastaanottorakennuksen toteutuksen aikataululla on riippuvuus
padurakan 2.valitavoiteen saavuttamiseen. Huolenilmaus on liitteend (todiste
KT13).

Kantaja kiisti vastauksessaan 26.8.2019 olevansa vastuussa
vastaanottorakennuksen  elementtisuunnittelun,  elementtitoimitusten ja
rakennuksen rakentamisaikataulun viivastymisestd ja vdittdnyt vastuun
viivastyksestd olevan yksiselitteisesti tilaajan. Kantajan vastaus on liitteena (todiste
KT14). Kantajan véite ei pida paikkaansa.

Tyomaakokouksessa nro 10 3.9.2019 (TMK10) Kantaja ilmoitti, ettad yhteensovitettu
aikataulu toimitetaan viikolla 38 rakennuttajalle kommenteille. Kantaja ei
toimittanut  sovitusti yhteensovitettua aikataulua. Hankkeen hyvaksytty
yleisaikataulu oli ndin ollen yha 15.1.2019 toimitettu aiempi aikataulu, vaikka
Kantajaa oli pyydetty toistuvasti mm. tydmaakokouksissa tarkentamaan seka
toimittamaan hankkeen ali- ja sivu-urakoiden kanssa yhteensovitettu aikataulu.

Kantaja ei myo6skdan pyynndistéa huolimatta raportoinut tydmaakokouksiin
toimittamissaan  tyovaiheilmoituksissa  toteuman seurantaa  hyvaksyttya
yleisaikataulua vasten.

Tilaaja toimitti em. vaiheiden jalkeen 24.9.2019 Kantajalle reklamaation
urakoitsijan  aikataulunhallinnasta Metsa-Sairilan  jatevedenpuhdistamon
pddurakassa. Tilaaja totesi reklamaatiossa Kantajan laiminlyéneen YSE 5§:n
mukaisen velvollisuutensa tydomaan johtovelvollisuuksista vastaavana urakoitsijana
laatia yhteistydssa muiden urakoitsijoiden ja tilaajan kanssa tydmaan
tyoOaikataulun, jossa esitetaan tyovaiheiden ja niiden edellyttamien hankintojen
keskindinen suoritusjarjestys ja eteneminen siten, etta kaikki urakoitsijat ja
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asiantuntijat voivat tahdistaa tehtavansa sen mukaisesti. Reklamaatio on liitteena
(todiste KT15).

Tilaajan  Kantajalle 20.11.2019 toimittama reklamaatio ja ilmoitus
urakkasopimuksen purkamisen uhasta koski myods edelld kuvattua
tapahtumainkulkua ja tydmaan aikataulun hallintaa (todiste KT3).

Kantaja on purku-uhkaisen reklamaation aiheisiin keskittyneissd osapuolten
valisissa keskusteluissa ilmoittanut, ettd Kantajan rahoittajat vetaytyvat pois, mikali
Tilaaja ei peru jattdmaansa 20.11.2019 purku-uhkaista reklamaatiota. Tilaajalla oli
syytd odottaa, ettd uusi purku-uhkainen reklamaatio aiheuttaisi rahoittajien
vetaytymisen, mika johtaisi Kantajan konkurssiin tai suorituskyvyttomaan tilaan.
Siksi tilanteen hallitsemiseksi molempia osapuolia tyydyttavalla tavalla sovittiin
menettelystd, jossa a) kuukausittain seurataan Kantajan talouden kehittymista ja b)
kantaja saattaa hankkeen ja tyomaan aikataulut ajan tasalle vaadittavalla
tarkkuudella. Ndiden ehtojen toteutuminen oli ehdollinen sille, etta Tilaaja ilmoitti,
ettd ei kdyta tassa vaiheessa purkuoikeuttaan. Purku-uhka jai kuitenkin voimaan
ehdollisena ja riippuvaisena em. selvitysten toimittamisesta. (todisteet KT45, KT46
ja KT11, KT12).

Tilanne ei korjaantunut sovitulla tavalla. Tilaaja esitti jalleen vakavan huolensa
19.2.2020 Kantajan  taloudellisista  resursseista vieda  Metsa-Sairilan
jatevedenpuhdistamon p&aurakka sekd Kenkdveronniemen tulopumppaamon
padurakka loppuun urakkasopimusten mukaisessa aikataulussa. Kantajan
luottoluokitus oli pudonnut jalleen merkittavasti vaihdellen paivasta riippuen valilla
a-b ja raportin mukaan yritykselle ei lasketa kertaluottosuositusta
maksukayttaytymisestd johtuen. Tilaaja edellytti Kantajan toimittamaan
selvityksen Kantajan taloudellisista resursseista viedd hankkeet loppuun.
Huolenilmauksessa Kantajaa pyydettiin toimittamaan selvitys taloudellisista
resursseista, joka voi olla vahvistamaton, silld edellisen tilikauden vahvistetut
taloustiedot lienevat kdytettavissa vasta maaliskuussa. Selvityksen tulee sisaltaa
mm. valitilinpdatos tuloslaskelmineen ja taseineen 01/2020 saakka sekd muuta
Kantajan tarpeelliseksi katsomaa luotettavaa selvitysta, jonka avulla voidaan
todentaa Kantajan mahdollisuus tayttda Urakkasopimusten mukaiset
velvoitteensa. Huolenilmaus on liitteend (todiste KT16).

Vastineessaan 24.2.2020 Kantaja kiistaa, etta sen taloudellisessa tilanteessa olisi
tapahtunut Tilaajan vaittamaa heikennysta. Kantaja toteaa, etta Tilaajan Kantajalta
vaatimat selvitykset eivat ole osapuolten yhteisesti sopiman mukaisia, eika niiden
toimittamiselle ole olemassa perusteita sen enempda urakkasopimusten kuin
minkdaan muunkaan seikan nojalla. Kantaja kieltdaytyy toimittamasta tietoa, joka on
tilinpaatosajankohdan huomioiden paitsi keskenerdista ja tarkastamatonta, myos
vahvasti ristiriidassa osakeyhtididen tilintarkastuksesta annetun ohjeistuksen
kanssa. Kantaja toteaa pitdytyvansa osapuolten valilld sovitussa kaytannossa
talouden raportointiin liittyen, eikda tule toimittamaan muuta aineistoa
taloudelliseen tilanteeseensa liittyen. Kantajan vastine on liitteena (todiste KT17).
Tilaaja ja rakennuttaja (Mikkelin vesilaitos, Reijo Turkki ia Maijeli Parppei, Ramboll
CM Oy) tapasivat Kantajan toimitusjohtaja Jukka Juolan 3.3.2020. Juola kertoi
Kantajan hallituksen kokouksen olleen 28.2.2020 ja kertoi taloudellisesta
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tilanteesta hallituksen yhteenvetoraportin pohjalta, mutta kieltaytyi toimittamasta
Kantajan hallituksen yhteenvetoraporttia Tilaajalle.

Tilaaja seurasi huolestuneena myos aliurakoiden ja tavarantoimittajien/-
vuokraajien maksuliikenteen viivdastymisid, joista he itse suullisesti tai kirjallisesti
kertoivat. Viivastykset alkoivat viivastyttdda myds tyémaan toimintaa ja haitata
paivittaistd tyontekoa aliurakoitsijoiden ja tavarantoimittajien epaluottamuksen
lisddntyessa Kantajaa kohtaan.

Kantajan antama selvitys ei Tilaajan nakemyksen mukaan ollut riittdvan luotettava
osoittamaan, ettd Kantaja kykenee suoriutumaan urakoista ja sopimusten
mubkaisista velvollisuuksistaan.

Tybmaa viivastyi merkittavasti loppuvuoden 2018 ja vuoden 2019 aikana suhteessa
Kantajan 15.1.2019 laatimaan yleisaikatauluun. Kantaja on Tilaajan toistuvista
kehotuksista (mm. tydmaakokoukset 6 (todiste KT18), 7 (todiste KT19), 8 (todiste
KT20), 9 (todiste KT21), 11 (todiste KT22); reklamaatio 24.9.2019 (todiste KT15))
huolimatta laiminlyényt tyomaa-aikataulun paivittamisen tyoémaan todellista
tilannetta ja Urakkasopimuksen vaatimuksia vastaavaksi (todiste KT23: pddurakan
urakkaohjelma 4.2). Kantaja ei ole koko tahanastisen urakkasuorituksensa aikana
onnistunut toistuvista lupauksistaan huolimatta kuromaan urakkasuorituksessa
syntynyttd viivetta kiinni miltdan osin. Tama johtuu Tilaajan kasityksen mukaan
siitd, ettd Kantaja on muun muassa laiminlyényt tydmaan riittdvan resurssoinnin,
aikataulujohtamisen seka ryhtymisen riittaviin korjaaviin toimiin urakkasuorituksen
viivastyessa. Edelld todetun johdosta ja tydmaan aikataulujohtamisen hallintaan
saamiseksi Tilaaja on vaatinut Kantajaa paivittdmaan aikataulun Urakkasopimuksen
mukaiseksi.

Kantaja on vastineessaan 13.12.2019 esittdnyt osapuolten yhteisesti sopimat
toimenpiteet, jolla pvm 10.10.2019 aikataulua tullaan tdsmentamaan. Kantajan
vastine on liitteena (todiste KT24).

Yhteisesti sovittuja aikataulutoimenpiteitda on seurattu palaverissa 13.2.2020.
Aikataulupalaverissa rakennuttaja tiedusteli, onko projekti valitavoitteen ja
valmistumisen suhteen aikataulussa, johon Kantaja ilmoitti, ettd aikatauluanalyysi
on kesken seka valitavoitteen ettd lopullisen valmistumisen suhteen. Rakennuttaja
painotti, ettda tydbmaakokoukseen nro 16 pvm. 18.2.2020 mennessa Kantajalla pitaa
olla tieto, onko tydmaa valitavoitteen ja valmistumisen suhteen aikataulussa vai ei.

Aikataulupalaverin muistio on liitteena (todiste KT25).

Metsa-Sairilan Jatevedenpuhdistamon padurakan tydmaakokouksessa nro 16 pvm.
18.2.2020 kantaja ilmoitti olevansa lietesiilojen muutosten osalta myodhéassa
vdlitavoitteesta ja, ettd Kantajan aikatauluanalyysi on kesken eikda Kantaja
kommentoi muiden tyévaiheiden osalta, onko tyémaa aikataulussa vai myohassa.
Aiemmissa tyomaakokouksissa Kantaja on vahvistanut tyémaan olevan seka
vdlitavoitteen ettd valmistumisen suhteen aikataulussa. Kantaja ei viitannut
viivastyksen johtuvan Tilaajasta. Tydmaakokouksen nro 16 poytakirja on vastineen
liitteena (todiste KT26).
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Purku-uhkaisen reklamaation vastineeseen 13.12.2019 kirjattujen osapuolten
valilla yhteisesti sovittujen aikataulun tdasmentdamisen ja tarkentamisen
toimenpiteiden toteutuminen kaytiin |api aikataulupalaverissa 3.3.2020. Kantaja
ilmoitti, etta sovitut toimenpiteet on tehty ja esitti yleisaikataulun pvm 28.2.2020,
jossa tydmaa on aikataulussa lukuun ottamatta lietteenkasittelya, jonka osalta
2.védlitavoite on 5 viikkoa myohassa. Tilaaja esitti vastineen 2.3.2020, jossa
Tilaajatotesi yksiselitteisesti, ettd Kantajan toiminta voidaan katsoa tahalliseksi
viivyttelyksi ja YSE:n mukaisesti Kantaja on menettdnyt puheoikeutensa
vélitavoitteen siirtoon kyseisen tyévaiheen osalta.

Aikataulupalaverin muistio on liitteena (todiste KT27).

Aikataulupalaverin 3.3.2020 jalkeen kantajan rakennuttajalle toimittamat kopiot
sahkopostikuittauksista  aikataulun lapikdynnistda ja yhteensovittamisesta
tarkeimpien aliurakoitsijoiden kanssa seka ko. aliurakoitsijoiden sitoutumisesta
28.2.2020 paivattyyn aikatauluun osoittivat, ettd kantajan ilmoitus kokouksessa ei
pitdnyt paikkaansa. Kantaja ei antanut selvitystd asiaan, joten Tilaaja lahetti
9.3.2020 Kantajalle jalkikirjauksen ja vaatimuksen koskien aikataulupalaveria.
Jalkikirjauksessa todetaan, ettad purku-uhkaisen reklamaation vastineen 13.12.2019
aikataulun tdasmentamisen ja jatkokehittdmisen toimenpiteitd ei ole saatettu
loppuun sovittuun aikatauluun 28.2.2020 mennessa. Tilaaja velvoitti kantajan
esittdmaan 13.3.2020 klo 10 mennessa vyleisaikataulun, joka voidaan esittda
seuraavassa tydmaakokouksessa 17.3.2020 hyvaksyttavaksi tydmaan seurattavaksi
yleisaikatauluksi. Jalkikirjaus ja Tilaajan vaatimus pvm 9.3.2020 on liitteend (todiste
KT28). SMR ei vastannut aikatauluvaatimuksiin eikd tdsmentdnyt aikataulua
lainkaan sopimusten purkuun 18.3.2020 mennessd. Nama seikat osoittavat, etta
Kantajan on ollut mahdotonta saattaa aikataulua sellaiseen kuntoon, etta
aliurakoitsijat olisivat voineet my®os siihen sitoutua.

Edella mainituista Metsa-Sairilan Jatevedenpuhdistamon aikataulun tarkentamisen
ja  tdsmentdmisen  viiveistd  johtuen  myodskadan Kenkaveronniemen
tulopumppaamon aikataulua ja kayttoonottoa kokonaisuudessaan ei ole
yhteensovitettu Metsa-Sairilan jatevedenpuhdistamon uuteen aikatauluun.

VI. TAPAHTUMAT SOPIMUSTEN PURKAMISEN JALKEEN

Purkuilmoitukset urakkasopimusten purkamisesta toimitettiin SMR:n edustajille
tyomaalla seka kirjallisesti SMR:n ilmoittamalle sopimusyhteyshenkildlle 18.3.2020
(todisteet KT29 ja KT30). Mikkelin vesilaitos otti tyomaat haltuun.
Haltuunottokatselmus aloitettiin Metsa-Sairilan tydmaan osalta 19.3.2020 ja
pidettiin  kokonaan  Kenkdveronniemen tyOmaan  osalta  23.3.2020.
Haltuunottokatselmusten poytakirjat ovat vastauksen liitteend (todisteet KT31 ja
KT32). Tyémaakierroksista on tehty myds molempien osapuolten videotallenteet.
Metsa-Sairilan tydmaan osalta katselmusta jatkettiin 25.3.2020 (poytdkirja on
vastauksen liitteend, todiste KT33). SMR on kiistanyt kokouksissa niiden
haltuunottokatselmuksen luonteen eikd ole allekirjoittanut poytakirjoja, mutta
tosiasiallisesti on toimittu haltuunoton mukaisesti ja SMR osaltaan on toiminut
haltuunottomenettelyn mukaisella tavalla paattaen aliurakoitsijoiden ja
tavarantoimittajien sopimuksia ja myotavaikuttaen niiden siirtoa Mikkelin
vesilaitokselle, jokseenkin tietojen toimittaminen oli paikoitellen hidasta ja saadut
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tiedot olivat virheellisiad tai puutteellisia. Siirtyvan kaluston ja tarvikkeiden osalta
kaytiin keskustelua, jossa samoin tietojen saanti oli hidasta ja osittain sekavaa.

Mikkelin vesilaitos on jatkanut tydmaiden toimintaa omaan lukuunsa 2.4.2020
alkaen. Haltuunoton piiriin kuulunutta omaisuutta luovutettiin takaisin SMR:lle sita
mukaa kun kasitys omaisuuserien maarasta ja omistajuudesta oli selvitetty eika ko.
Kalustolle tai materiaaleille ollut tarvetta tydmaan jatkamisen kannalta. Mikkelin
vesilaitos on myoOs ostanut tydmaahan kohdistuvia rakennusmateriaaleja SMR:lta
silta osin kuin niiden omistus on haltuunottohetkelld ollut SMR:IIa.

Huhti- ja toukokuun aikana kaytiin keskustelua Mikkelin Vesilaitoksen ja SMR:n
valilld urakkasopimusten purkamisen oikeutuksesta ja erityisesti taloudellisista
vaatimuksista, mutta nakemysten erotessa huomattavasti toisistaan SMR paatyi
jattdmaan haastehakemuksen karajaoikeudelle 29.5.2020.

Tyomaiden tyot ovat jatkuneet Mikkelin vesilaitoksen omana tyona, pitkalti
hyodyntdaen samoja aliurakoitsijoita kuin SMR:n urakka-aikana. Kenkdaveronniemen
tulopumppaamon urakka on valmistunut ja vastaanotettu 8.9.2020 ja sen
taloudellinen loppuselvitys tulee valmistumaan syksyn 2020 aikana.
Keskuspuhdistamon urakan aikataulu on saatu laadittua sivu- ja osaurakoitsijoiden
kannalta hyvaksyttavalla tavalla valittomasti tydmaan jatkamisen jalkeen.

KASITYS  VAATIMUSTEN RITAISUUDESTA  JA

RIIDATTOMUUDESTA

Tapauksessa on kysymys ennen kaikkea siitd, onko Mikkelin vesilaitoksella ollut
oikeus purkaa Metsa-Sairilan keskuspuhdistamon ja Kenkaveronniemen
tulopumppaamon urakkasopimukset YSE 78:n 1 a ja b kohtien sekd 79 §:n mukaisin
perustein, ja toisaalta siitd, onko Suomen Maastorakentajat Oy oikeutettu
vahingonkorvaukseen sopimuspurun johdosta. Liitdnndisind vaatimuksina
kasitelladn myds ennen sopimuksen purkua tehtyjen téiden, lisd- ja muutostoiden
seka haltuunottokorvausten maaran ja perusteen oikeellisuus.

Laajan asian kasittelyn helpottamiseksi vastaaja on koostanut oheiseen taulukkoon
kasityksensa asioiden riidattomuudesta. Yksityiskohtaiset perustelut kunkin
kohdan osalta on kuvattu jadljempana. Asioiden kasittelyn jarjestys seuraa
haastehakemuksen mukaista rakennetta.

SMR:n vaatimus

Mikkelin vesilaitoksen nakemys
riitaisuudesta/riidattomuudesta

asian

vahvistaa, ettd Mikkelin Vesilaitoksella ei ole ollut
oikeutta purkaa Metsa-Sairilan urakkasopimusta;

Mikkelin vesilaitoksen mielesta purkuoikeus oli
olemassa

vahvistaa, ettd Mikkelin Vesilaitoksella ei ole ollut
oikeutta purkaa Kenkaveronniemen
urakkasopimusta;

Mikkelin vesilaitoksen mielesta purkuoikeus oli
olemassa. Selvyyden vuoksi todetaan, etta
Kenkdveronniemen osalta purkuperusteena on
ainoastaan YSE 79 §.
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3. velvoittaa Mikkelin Vesilaitoksen korvaamaan Vahingonkorvausvelvollisuutta ei ole, koska
Maastorakentajille Metsa-Sairilan urakka- sopimusten purkaminen on ollut oikeutettu.
sopimuksen oikeudettoman purkamisen
aiheuttamat  vahingot | ] euroa My0s korvausten maara on riitainen.
viivastyskorkoineen;

4. velvoittaa Mikkelin Vesilaitoksen korvaamaan Vahingonkorvausvelvollisuutta ei ole, koska
Maastorakentajille Kenkaveronniemen sopimusten purkaminen on ollut oikeutettu.
urakkasopimuksen oikeudettoman purkamisen
aiheuttamat vahingot [ ] euroa My0s korvausten maara on riitainen.
viivastyskorkoineen;

5. velvoittaa Mikkelin Vesilaitoksen suorittamaan Haltuunottokorvaus on perusteeltaan riidaton,
Maastorakentajille Metsa-Sairilan urakka- mutta esitetyt korvausmaarat ovat riitaisia.
sopimuksen nojalla ensisijaisesti YSE 82 §:n
mukaista haltuunottokorvausta tai toissijaisesti
vahingonkorvausta 357.601,47 euroa
viivastyskorkoineen;

6. vahvistaa, ettd Mikkelin Vesilaitos on velvollinen Vaatimus on perusteeltaan riidaton, mutta
suorittamaan Maastorakentajille Metsa-Sairilan kantajan esittdmaa laskutapaa ei voida soveltaa.
urakkasopimuksen nojalla ensisijaisesti YSE 82 §:n
mukaista haltuunottokorvausta tai toissijaisesti
vahingonkorvausta  kunkin  rakennustavaran
haltuunoton loppuun saakka;

7. velvoittaa Mikkelin Vesilaitoksen suorittamaan Haltuunottokorvaus on perusteeltaan riidaton,
Maastorakentajille Kenkaveronniemen urakka- mutta esitetyt korvausmaarat ovat riitaisia.
sopimuksen nojalla ensisijaisesti YSE 82 §:n Riidaton on  kuitenkin 15 884,16 €
mukaista haltuunottokorvausta tai toissijaisesti rakennusmateriaalien osalta.
vahingonkorvausta 61 233,86 euroa
viivastyskorkoineen 4.6.2020 lukien;

8. ensisijaisesti velvoittaa Mikkelin Vesilaitoksen Urakkahinnan maksaminen valmiusasteen
suorittamaan Maasto-rakentajille Metsa-Sairilan perusteella on lahtokohtaisesti hyvaksyttavissa,
urakkasopimuksen purkuhetken valmiusasteen mutta kasitykset maksettavasta maarasta eroavat
mukaisen maksamattoman urakkahinnan niin merkittavasti toisistaan, ettda kysymys on
5.243.494,86 euroa korkolain 4 a §:n mukaisine riitainen ja vaatii tarkempaa selvitysta kantajalta.
viivastyskorkoineen;

9. toissijaisesti velvoittaa Mikkelin Vesilaitoksen Velvollisuutta vahingonkorvaukseen ei
korvaamaan Maastorakentajille vaatimus- lahtokohtaisesti ole, jos sopimuksen purkaminen
kohdassa 8 vaadittua ma&arda vastaavan on ollut oikeutettu. Vaatimuksen rahalliseen
vahingonkorvauksen saamatta jaaneesta maaraan on mahdotonta ottaa kantaa, koska
katteesta siltd osin kuin valmiusaste katsottaisiin nayttda vaatimuksen perusteista ei ole esitetty.
Maastorakentajien laskelmaa vahdisemmaksi;

10. ensisijaisesti velvoittaa Mikkelin Vesilaitoksen Urakkahinnan maksaminen valmiusasteen

Kenkaveron-
purkuhetken

suorittamaan
niemen

Maastorakentajille
urakkasopimuksen

perusteella on lahtokohtaisesti hyvaksyttavissa.
Kenkdveronniemen urakkasopimuksen osalta
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valmiusasteen mukaisen maksamattoman
urakkahinnan 245.040 euroa korkolain 4 a §:n
mukaisine viivastyskorkoineen 4.6.2020 lukien;

nakemykset ovat melko ldhelld toisiaan ja
riidattomaksi maaraksi voidaan katsoa 157 012,50
euroa.

11. toissijaisesti velvoittaa Mikkelin Vesilaitoksen Velvollisuutta vahingonkorvaukseen ei
korvaamaan Maastorakentajille vaatimuskoh- [ahtbkohtaisesti ole, jos sopimuksen purkaminen
dassa 10 vaadittua ~maaraa vastaavan on ollut oikeutettu. Vaatimuksen rahalliseen
vahingonkorvauksen saamatta jddneesta maaraan on mahdotonta ottaa kantaa, koska

katteesta siltd osin kuin valmiusaste katsottaisiin
Maastorakentajien laskelmaa vahaisemmaksi;

nayttoa vaatimuksen perusteista ei ole esitetty.

12.

velvoittaa Mikkelin Vesilaitoksen suorittamaan
Maastorakentajille  korvausta  Metsa-Sairilan

Vaatimus on riidaton 66.270,35 euron osalta.

urakan lisd- ja muutostoistd 500.556,31 euroa
korkolain 4 a §:n mukaisine viivastyskorkoineen

Vaatimus on riidaton noin 45.000 euron osalta
kohdassa 1X.6.2 tarkemmin kuvatulla tavalla.

13. velvoittaa Mikkelin Vesilaitoksen suorittamaan
Maastorakentajille korvausta Kenkdveronniemen
urakan lisd- ja muutostoistd 84.365,69 euroa
korkolain 4 a §:n mukaisine viivastyskorkoineen
haasteen tiedoksiannosta lukien; ja

14. velvoittaa Mikkelin Vesilaitoksen korvaamaan
Maastorakentajien asianajo-, asianosais- ja muut
oikeudenkayntikulut taysimadraisesti

Vastaaja paljoksuu

maaraa.

oikeudenkayntikulujen

my6hemmin esitettdvan laskelman mukaan
korkolain 4 &n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua

karajaoikeuden tuomion antamispaivasta lukien.

Viivastyskorkovaatimukset Vastaajalla ei ole huomauttamista viivastyskorko-

vaatimusten osalta.

VIII. PERUSTEET (OIKEUSTOSISEIKAT)

Mikkelin vesilaitoksella on ollut rakennusurakan yleisten sopimusehtojen (YSE) 78
ja 79 §&:ien mukaiset perusteet urakkasopimusten purkamiseen. Tasta syysta
Mikkelin vesilaitoksella ei ole myo6skaan velvollisuutta vahingonkorvaukseen
sopimusten oikeudettoman purun johdosta.

Mikkelin Vesilaitos on velvollinen suorittamaan tyomailla haltuun ottamistaan
rakennustavaroista Maastorakentajille YSE 82 §:n mukaisen
haltuunottokorvauksen. Haltuunottokorvauksen maara ei kaikilta osin ole riidaton
Mikkelin vesilaitoksen kasityksen mukaan.

Tilaaja on  velvollinen  suorittamaan  Maastorakentajille  kummankin
urakkasopimuksen perusteella urakan purkuhetken valmiusastetta vastaavan
maksamattoman urakkahinnan. Kasitys valmiusasteista eroaa osapuolten valilla
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merkittavasti erityisesti keskuspuhdistamon osalta ja SMR ei ole esittanyt
minkaanlaista pitdvaa nayttoa siita, mihin sen rahalliset vaatimukset perustuvat.

Tilaaja on velvollinen suorittamaan Maastorakentajille korvauksen kummankin
urakkasopimuksen alla tehdyista lisd- ja muutostoistd. SMR ei ole esittdnyt ndyttoa
vaatimustensa oikeellisuudesta vaan painvastoin vaatii maksusuorituksia aiheista,
jotka kertaalleen on jo hylatty.

VASTAUS KANTAJAN KIRJELMAN YKSITYISKOHTAISIIN PERUSTELUIHIN

IX.1 Sopimusten oikeudetonta purkua koskevat vahvistamisvaatimukset (vaatimuskohdat 1 ja 2)

IX.1.1 Mikkelin Vesilaitoksella ei ole ollut oikeutta purkaa Metsa-Sairilan urakkasopimusta
(vaatimuskohta 1)
IX.1.1.1 Aluksi

[Kantajan vaatimukset on esitetty kursivoidulla tekstilla ja Mikkelin Vesilaitoksen
vastaus vaitteisiin normaalilla fontilla.]

Mikkelin Vesilaitos on toistaiseksi esittényt urakkasopimuksen purkamiselle
huomattavan niukat perustelut, ja purkamisen syyt ovat Maastorakentaijille aidosti
epdselvdt. Mikkelin Vesilaitoksen tulee siten oikeudenkdynnissé ensin yksiléidd ne
seikat, joiden perusteella se on purkanut urakkasopimuksen. Vasta tdmdn jilkeen
Maastorakentajat voi ottaa purkuperusteisiin  yksityiskohtaisesti kantaa.
Maastorakentajat vastaa tilaajan purkuperusteisiin téssé haastehakemuksessa
vain siind laajuudessa kuin se on tdssd vaiheessa mahdollista.

Urakkasopimuksen purkuun johtaneet perusteet eivat ole uusia eivatka ole voineet
tulla SMR:lle aidosti yllatyksena. Perusteet ovat olleet olemassa jo loppuvuodesta
2019, jolloin vastaaja on toimittanut kantajalle ensimmaista kertaa purku-uhkaisen
reklamaation (todiste KT3, Metsa-Sairilan purku-uhkainen reklamaatio 20.11.2019)
kasiteltyaan suoritukseen liittyvid puutteita jo tdtd ennen tydmaakokouksissa ja
kirjallisissa reklamaatioissa. Perusteita on kasitelty kattavasti Mikkelin
Vesiliikelaitoksen esityksessa urakkasopimuksen purkamiseksi 17.3.2020 (todiste
KT34) sekd Suomen Maastorakentajille toimitetussa purkuilmoituksessa 18.3.2020
(todiste KT29). Purkuun johtaneista tapahtumista ja olosuhteista on siis kayty
keskusteltua Kantajan kanssa ldpi urakan ja ndin ollen purkuun johtaneet
tosiasialliset olosuhteet ovat olleet hyvin Kantajan tiedossa urakkasopimuksen
purkauduttua. Kantajan vaditteisiin  urakkasopimuksen oikeudettomasta
purkamisesta vastataan yksityiskohtaisesti seuraavissa kappaleissa.

I1X.1.1.2 Tilaajalla ei ole ollut YSE 79 §:n mukaista purkuperustetta

Mikkelin Vesilaitos on ilmoittanut purkavansa urakkasopimuksen ensinndkin YSE 79
§&:n nojalla. YSE 79 § kuuluu seuraavasti: ”79 § Urakoitsijan konkurssi tai
suorituskyvyttémyys: Tilaajalla on oikeus purkaa sopimus, jos urakoitsija asetetaan
konkurssiin tai urakoitsijan muuten havaitaan olevan sellaisessa tilassa, ettei voida



13(46)

odottaa hdnen tdyttdvin sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan, eikd
jdlkimmdisessd  tapauksessa luotettavaa selvitystd ndiden  velvoitusten
tdyttdmisestd anneta.”

Metsd-Sairilan urakkasopimuksen purkuilmoituksen mukaan Maastorakentajat ei
ole kyennyt tilaajan pyynndistd huolimatta antamaan tyydyttdvdd selvitysté
riittévistd taloudellisista ja muista resursseistaan sekd edellytyksistdén saattaa
urakka valmiiksi. Purkuilmoituksen mukaan Maastorakentajat olisi 3.3.2020
kieltdytynyt toimittamasta viimeisintd hallituksen yhteenvetoraporttiaan tilaajalle,
vaikka se oli purku-uhkaisen reklamaation 20.11.2019 jélkeisissd keskusteluissa
sitoutunut toimittamaan tilaagjalle sddnnéllisesti hallituksensa kdsittelemdn
talouden yhteenvetoraportin. Tilaaja on témdn perusteella purkanut osapuolten
vdlisen urakkasopimuksen pddttymddn vdlittémdsti. Tilaajan vditteet ovat
virheellisié seké oikeudellisesti ettd tosiseikkojen osalta. Tilaajalla ei ole ollut YSE 79
§:n mukaista purkuperustetta.

Jo YSE 79 §:n otsikosta kdy ilmi, ettd urakoitsijan suorituskyvyttémyyden on oltava
konkurssiin rinnastettava. Purkuperusteiden on oltava objektiivisesti olemassa.
Oikeuskirjallisuuden mukaan YSE 79 §:n mukainen tilanne nékyy esimerkiksi
“tavarantoimittajien laskusaatavien viivédstymisind, urakoitsijan suorittamien
hankintojen vaikeutumisena tavarantoimittajien  siirryttyd vaatimaan
kéteismaksua, tyévoiman levottomuutena sekd muina vastaavina téiden
edistymistd hdiritsevind tekij6ind” (korostus tdsséd).15 (Aaro Liuksiala — Piia Stoor:
Rakennussopimukset (2014) s. 221 (Maastorakentajien liite
KL1).Oikeuskirjallisuuden mukaan edes yrityssaneeraus ei vdlttdmdttd riitd
tdyttdmddn YSE 79 §:n edellytyksid, vaan tdllGinkin purkuoikeutta tulee IGhestyd
sen kautta, onko sopimusrikkomusta tapahtunut ja onko urakoitsijalle varattu
tilaisuutta sopimusrikkomuksen korjaamiseen.

Sopimuksen purkaminen YSE 79 §:n perusteella vaatii konkreettisia, painavia
perusteita ja konkurssiin rinnastettavaa suorituskyvyttémyyttd. Maastorakentajia
ei ole asetettu tai edes haettu konkurssiin, eikd se ole muutenkaan ollut siihen
rinnastettavassa suorituskyvyttémdssd taloudellisessa tilassa. Téiden edistymisté
hdiritsevid tekijéitd ei ole ollut.

YSE 79 §:n sanamuodon mukaan urakkasopimus voidaan purkaa, jos urakoitsijan
havaitaan olevan sellaisessa tilassa, ettei voida odottaa hdnen téyttdvdn
sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan, eiké luotettavaa selvitysté ndiden
velvoitusten tdyttimisestd anneta. Mikkelin Vesilaitoksella ei ole ollut syytd
odottaa, ettd Maastorakentajat ei tdyttdisi sopimusvelvollisuuksiaan.
Maastorakentajille ei ole varattu tilaisuutta antaa asiasta selvitystd ennen
sopimuksen purkamista.

Toisin kuin Kantaja esittdad, YSE 79 §&:n mukaiset purkuperusteet ovat olleet
objektiivisesti tarkasteltuna olemassa, eivatka Tilaajan perusteet
urakkasopimuksen purkamiselle ole olleet virheellisia oikeudellisesti tai
tosiseikkojen osalta. Urakkasopimuksen purkamiselle YSE 79 §:n perusteella on
ollut konkreettisia ja painavia perusteita. Urakoitsijan konkurssi ei ole ainoa syy
sopimuksen purkamiselle vaan YSE 79 §:ssd todetaan syiksi konkurssi tai
suorituskyvyttdmyys. Kohtaa on syyta tulkita laajasti: on syyta huomioida, etta YSE
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mahdollistaa sopimusten irtisanomisen ainoastaan (taloudellisen)
suorituskykyisyyden sekd toiden viivastymisen perusteella. Muita itsendisia
purkuperusteita ei tunneta. Tastakin syysta on tarkoituksenmukaista ajatella, etta
urakoitsijan suorituskyvyttomyys ei rajaudu pelkdstddn vaan konkurssiin vaan
yleisesti muihinkin merkittaviin tekijoihin, jotka osoittavat, etta urakoitsija ei pysty
suoriutumaan velvoitteistaan erityisesti taloudellisesti. Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd konkurssilain 120/2004 8 §:n mukaisesti edes konkurssi ei ole
ehdoton syy sopimuksen purkamiselle, vaan purkuoikeus arvioidaan tadssakin
tilanteessa suorituksen luonteen ja velallisen oman suorituskyvyn perusteella.

Vastaaja korostaa, ettd tyon aikana on ollut jo pitkdan nahtavissa taloudellisten
ongelmien merkkeja, jotka saattoi todentaa sekd julkisesti saatavilla olevista
taloustiedoista kuin myds kantajan itse toimittamasta materiaalista. Tyon tilaaja
seuraa tyota ja urakoitsijan suoriutumista niiden tietojen perusteella, joita tilaajalla
on itsendisesti saatavilla ja toisaalta, joita urakoitsija itse selvityksia pyydettdessa
toimittaa. Selvyyden vuoksi Mikkelin vesilaitos korostaa my®os sitd, etta hankkeessa
mukana olevan rakennuttajakonsultin tehtdavaan kuuluu aktiivisesti tydomaan ja
urakoitsijan suorituksen seuranta ja tahan rooliin kuuluu myos aktiivisesti pyytaa
selvityksia ja reagoida tilanteisiin, joissa urakoitsijan tai tydmaan toimintaan liittyy
puutteita tai epaselvyyksia.

Tilaaja on seurannut koko urakan ajan urakoitsijan taloudellisen tilanteen
kehittymista. Toiden edistymista hairitsevia taloudellisia tekijoitd on noussut esiin
jo pian urakkasopimuksen allekirjoittamisen 13.11.2018 jalkeen, kun urakoitsijan
tyonaikaisen takauksen saaminen kesti huomattavan pitkaan. Asiaa tiedusteltiin
Kantajalta lukuisia kertoja ja tilaaja esitti huolensa tyomaan hitaasta
kdynnistymisestd. Nordic Guarantee Insurance Ltd myonsi urakoitsijalle
tyonaikaiseen takauksen nro 10240443 8.2.2019. Sopimuksen allekirjoittamisen
jalkeen kantajan luottoluokitus putosi merkittdvasti. 2.10.2019 I3htien
luottoluokitus oli C (todiste KT35). Purku-uhkaisen reklamaation jalkeen
luottoluokitus nousi ainakin hetkellisesti AA:iin vastuuhenkilémuutosten ja syksyn
aikana toteutetun rahoituskierroksen jalkeen. Kevaalla 2020 luottoluokitus on
vaihdellut valilla A — B — A ja kolmesta luottoluokitukseen vaikuttavasta tekijasta
heikoimmillaan on ollut yrityksen talous (aiemman virallisen tilinpadtdksen
31.1.2019 perusteella) sekd maksutapa on ollut lievasti negatiivinen. Suomen
Maastorakentajien luottoluokitusraportit paivaykselld 14.2.2020 ja 11.3.2020 ovat
vastauksen liitteena (todisteet KT36 ja KT37).

Luottoluokitusraportin 2.3.2020 mukaan “Yrityksen kayttokateprosentti (-6,2 %) on
toimialaan (mediaani 15,6 %) suhteutettuna heikko. Tama kertoo erittdin heikosta
tulorahoituksesta. Tunnusluvun pitkdn aikavalin kehitys on ollut erittdin
negatiivinen. My0s liikevoittoprosentti (-7,2 %) on toimialaan (5,6 %) verrattuna
heikko, viitaten vaarallisen matalaan katteeseen. Kannattavuuden keskeinen
tunnusluku, sijoitetun padoman tuottoprosentti, on heikko (-85,3 %). Tdma on
selvasti alempi kuin toimialalla keskimaarin (mediaani 10,3 %). Viime tilikaudella
kannattavuus on entisestaankin heikentynyt. Pitkalla aikavalilla kannattavuuden
kehitys on ollut heikko. Yrityksen kannattavuuden kehitys on ollut joka tavalla
erittdin riskinen.” Luottoluokitusraportti on vastauksen liitteend (todiste KT38).
Vastaaja korostaa kuitenkin, etta luottoluokitusraporttien merkitys ei sinansa ole
itseisarvo, vaan ne ovat mittari joilla seka tilaaja, aliurakoitsijat ja tavarantoimittajat
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voivat seurata kohteen taloustilannetta. Seuraavissa kappaleissa on tuotu esiin sita,
ettd nama julkiset tiedot kantajan taloustilanteesta ovat vaikuttaneet
tavarantoimittajien ja aliurakoitsijoiden kayttaytymiseen ja aiheuttaneet
tosiasiallisesti myos vahinkoa ja haasteita tydmaan johtamiseen.

Tilinpdatos 31.12.2019 paattyvalta tilikaudelta ei ehtinyt valmistua
urakkasopimuksen purkuun mennessa ja kantajalta saatu selvitys taloudellisesta
tilanteesta on ollut puutteellista ja valttelevas, mika on lisdnnyt epdluottamusta
urakoitsijan suorituskykyd kohtaan. Tiedonsaantia on tarkemmin kasitelty
jaliempana.

Kuten kantajakin tuo esiin, oikeuskirjallisuuden mukaan YSE 79 §:n mukainen
tilanne nakyy esimerkiksi “tavarantoimittajien laskusaatavien viivastymising,
urakoitsijan  suorittamien hankintojen vaikeutumisena tavarantoimittajien
siirryttyd vaatimaan kateismaksua, tyovoiman levottomuutena sekd muina
vastaavina toiden edistymistd hairitsevind tekijoind”. Taloudellisen tilanteen
merkittdva heikentyminen on nakynyt tyomaalla esimerkiksi siten, etta
aliurakoiden, tavarantoimittajien ja tavaranvuokraajien maksuliikenne on
viivastynyt, ja tahot ovat raportoineet tasta itse suullisesti tai kirjallisesti tilaajalle
(todisteet KT39, KT40, KT41, KT42 ja KT43). Esimerkiksi betonintoimittaja BetSet Oy
on ilmoittanut 4.3.2020, ettd Kantajan maksuviiveet heidan laskujensa osalta ovat
olleet noin kaksi viikkoa. BetSet Oy:lle oli maksettu 3.3. noin 200 000€ jo aiemmin
erddntyneitd ja myohassa olleita maksusuorituksia ja maksun taustalla on ollut se
seikka, etta BetSet on muuten kieltdytynyt toimittamasta tydmaalle betonia. BetSet
on ilmoittanut myds, etta toimituksista |dhetetdan jatkossa lasku saman tien 14 pv
maksuajalla. Mikali maksua ei tule johonkin laskuun erdpaivaan mennessa, betonin
toimitus tydmaalle loppuu valittdmasti (todiste KT44). Toinen vastaava toimittaja
on ollut Onninen, joka ei ole enda kevaalla 2020 siirtdnyt tavaroita tydmaalle vaan
on luovuttanut niitd vasta maksua vastaan ja pienissa erissa. Vastaavia asioita on
myoOs tuotu esille suullisesti tyomaalla kaydyissd keskusteluissa ja tilaajan
kasityksen mukaan lukuisat akillisesti siirtyneet valupaivat esimerkiksi kertovat
siitd, ettd tavarantoimittajat ovat kieltdytyneet toimittamasta tavaraa ennen kuin
aiemmat on maksettu. Samaan aikaan kantajan valttelevd asenne tietojen
antamiseen ja hydkkaava asenne mm. rakennuttajakonsultin toimintaa kohtaan on
vahvistanut mielikuvaa siita, ettd SMR:n taloustilanne ja samalla tydmaan loppuun
viemiseen liittyva suorituskyky on hyvin heikko. Urakoitsijan maksuvaikeuksien ja
urakoitsijan taloudellisesta tilanteesta saatujen tietojen johdosta tilaaja on voinut
perustellusti olettaa, ettda urakoitsija on ollut sellaisessa suorituskyvyttomyyden
tilassa, ettei se pysty tayttamaan velvoitteitaan urakan loppuun viemiseksi. Se, etta
urakoitsija ei ole purku-uhkaisen reklamaation jalkeen ryhtynyt tilaajan ja
urakoitsijan 12.12.2019 sopimiin toimiin ja on kieltdytynyt 3.3.2020 toimittamasta
viimeisinta urakoitsijan hallituksen yhteenvetoraporttia tilaajalle, vaikka urakoitsija
on purku-uhkaisen reklamaation vastineessa ndin sitoutunut tekemaan, viittaa
osaltaan  urakoitsijan huomattaviin  taloudellisiin  suoriutumisvaikeuksiin.
Urakoitsijan passiivisuus sovittujen toimenpiteiden suorittamisessa on vahvistanut
tilaajan kasitysta siita, etta kantajalla ei ole ollut taloudellisia edellytyksia toteuttaa
hanketta sovitusti.

Kantaja viittaa oikeuskirjallisuuteen ja esittda, ettd “edes yrityssaneeraus ei
valttamatta riita tayttamaan YSE 79 §:n edellytyksia, vaan talldinkin purkuoikeutta
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tulee lahestyda sen kautta, onko sopimusrikkomusta tapahtunut ja onko
urakoitsijalle varattu tilaisuutta sopimusrikkomuksen korjaamiseen”. Vastaaja
huomauttaa, ettd puheena olevassa oikeuskirjallisuudessa viitataan
nimenomaisesti siihen, ettei yrityssaneeraustilanteessa, toisin kuin
konkurssitilanteissa, voida purkaa urakkasopimusta urakoitsijaa kuulematta. Koska
yrityssaneerauksesta annetun lain 4 luvun 15 §&:n mukaan saneeraus ei
padsaantoisesti vaikuta velallisen sitoumuksiin, arvioidaan urakkasopimuksen
purkamista lahtbkohtaisesti samoin perustein kuin muissakin
maksuhdiriotilanteissa. Se, ettd “edes yrityssaneeraus ei valttamatta riita
tayttdmaan YSE 79 §:n edellytyksia”, ei ndin ollen aseta mitaan ohjeellista rajaa tai
tulkintakehysta purkuperusteiden tayttymista arvioitaessa.

YSE 79 §:ssd on kyse niin sanotusta ennakoidusta sopimusrikkomuksesta, joissa
purkukynnys on erityisen korkealla. Irtaimen kauppaa koskevan kauppalain
(27.3.1987/355) 62 §:ssd, joka ei sindnsd sovellu rakennusurakoihin, purkukynnys
ennakoidun sopimusrikkomuksen perusteella ilmaistaan seuraavasti: Jos on kdynyt
selviksi, ettd kaupan purkamiseen oikeuttava sopimusrikkomus tulee
tapahtumaan, sopijapuoli saa purkaa kaupan jo ennen kuin sopimuksen
tdyttdmisen aika on kdsilld. Kaupan purku jdd kuitenkin vaille vaikutusta, jos
vastapuoli heti asettaa hyvdéksyttédvin vakuuden sopimuksen téyttdmisestd.
Pitkdkestoisen urakkasopimuksen purkaminen on vaikutuksiltaan voimakkaampi
toimenpide kuin irtaimen kauppaa koskevan kauppasopimuksen purkaminen.
Mikkelin Vesilaitos on kirjeessddn 26.5.2020 todennut, ettd Maastorakentajien
antama, jéljempdnd kdsiteltdvd selvitys ei ole ollut “riittdvdn luotettava
osoittamaan tdyttd varmuutta siitd, ettd SMR kykenee suoriutumaan urakoista ja
sopimusten mukaisista velvollisuuksistaan” (korostus tdssd). Kirje osoittaa, ettd
Mikkelin Vesilaitos on vakavalla tavalla erehtynyt YSE 79 §:n sisdllGstd.

YSE 79 §&:n mukainen purkukynnys ei ole se, ettad kaikki muu kuin tdysi varmuus
urakoitsijan tulevasta suoriutumisesta oikeuttaisi sopimuksen purkamiseen. Asia
on pikemminkin painvastoin: sopimuksen purkaminen edellyttaisi pitkalle menevaa
varmuutta siita, etta velvoitteita ei tulla tdyttdmaan. YSE 79 §:n nimenomainen
sanamuoto on “urakoitsijan muuten havaitaan olevan sellaisessa tilassa, ettei voida
odottaa hanen tayttavan sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan, eika
jalkimmaisessa tapauksessa luotettavaa selvitysta ndiden velvoitusten
tayttamisestd anneta.” Nimenomaan selvityksen luotettavuus on tdssa
kynnyskysymys, ei “tdysi varmuus” kantajan korostamalla tavalla.

Kuten Kantaja tuo itsekin esiin, purkukynnysta arvioidaan sen perusteella, ovatko
YSE 79 §:n mukaiset purkuedellytykset objektiivisesti arvioituna olemassa. Se,
millaisilla yksittaisilla sanavalinnoilla purkupaatosta on kuvailtu Vesiliikelaitoksen
esityksessd, ei ole purkuperusteiden olemassaoloa arvioitaessa keskeista. Kuten
ylld on tuotu esiin, urakoitsijan taloudellinen tilanne on ollut huomattavan heikko,
ja tama on konkretisoitunut tydmaalla esimerkiksi aliurakoitsijoille suoritettavien
maksujen viivastymisend ja tavarantoimittajien ilmoituksina toimitusten
lakkaamisesta, ellei maksukdytantd muutu. Yhdistettyna siihen, ettd urakoitsija ei
suoriudu samalla tyomaan aikataulun laatimisesta ja tyomaan padivittdinen
manageeraus on ollut sekavaa, on ennakoitu sopimusrikkomus ollut selvaa ja useita
kuukausia tilannetta seuratessaan tilaaja on toiminut riittdvan huolellisesti
tilannetta seuratessaan ja antaessaan mahdollisuuden asioiden korjaamiseen.
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Selvyyden vuoksi todettakoon, ettda tydmaan hallinnointi ei luonnollisestikaan ole
itsendinen purkuperuste mutta yhtena osatekijana yhdistettynd maksuliikenteen
ongelmiin osoittaa suorituskyvyttémyyttd omalta osaltaan. Luotettava selvitys
sopimuksen mukaisten velvollisuuksien tayttamisesta nimenomaan puuttuu.

1X.1.1.3 Viitteet selvityksen antamisen laiminlyonnista eivat pida paikkaansa

Purkuilmoituksessa 18.3.2020 ei perustella tarkemmin, mikd Maastorakentajien
taloudellisessa tilanteessa olisi oikeuttanut purkamaan urakkasopimuksen YSE 79
§:n nojalla. Purkuilmoituksessa ainoastaan todetaan yksiléimdttémdsti, ettd purku-
uhkaisen reklamaation 20.11.2019 aiheet eivdt olleet korjaantuneet, vaikka tilaaja
oli aiemmin 13.12.2019 kirjallisesti ilmoittanut, ettd ndin nimenomaan oli
tapahtunut. Muilta osin Maastorakentajien taloudellisesta tilanteesta todetaan
vain, ettd Maastorakentajat ei olisi tilaajan pyynnéistd huolimatta kyennyt
antamaan tilaajalle tyydyttévid selvitystd taloudellisista resursseistaan ja
edellytyksistééin saattaa urakkaa valmiiksi.

Mikkelin Vesilaitos ei ole purkuilmoituksessaan perustellut tdtd vditettddn.
Kirjeessé 26.5.2020 on purkuilmoitukseen néhden vain vdhdisid liséperusteluita.

Tilaaja on purkuilmoituksessaan kylld vdittdnyt, ettd Maastorakentajat olisi
3.3.2020 kieltéytynyt toimittamasta viimeisintd hallituksensa yhteenvetoraporttia
tilaajalle. Viite ei kuitenkaan pidéd paikkaansa, eikd se oikeuttaisi
urakkasopimuksen purkamiseen edes siinG tapauksessa, ettd se olisi totta.

Raportin toimittaminen on liittynyt jérjestelyyn, josta Maastorakentajat on tilaajan
reklamaation jélkeen sopinut tilaajan kanssa 12.12.2019 pidetyssé puhelussa.
Maastorakentajat on sopinut taloudellisten katsausten toimittamisesta, jotta
yhteisty6henki hankkeessa sdilyisi mahdollisimman hyvidnd, mahdolliset
vddrinkdsitykset vdltettdisiin, ja tilaaja ei uudelleen ryhtyisi vastaaviin
toimenpiteisiin aiheettomien epdilyjen perusteella. Raporttien toimittamiseen ej siis
ole ollut urakkasopimuksen tai lain mukaista velvollisuutta.

Osapuolet ovat 12.12.2019 keskustelun jilkeen olleet eri kdsityksessé siitd,
tarkoittiko taloudellinen seuranta Maastorakentajien hallituksen taloudellisia
katsauksia vai varsinaista tuloslaskelmaa ja tasetta. Maastorakentajat on
ldhettdnyt 15.1.2020 tilaajalle sdhkdpostin, jossa se on esittényt kdsityksensd
sovitusta taloudellisesta seurannasta. Tilaaja ei ole vastannut viestiin eikd siten
kiistédnyt siind esitettyd. Séhkdopostin liitteend on ollut kirjanpidon aikataulu, johon
on merkitty Maastorakentajien hallituksen taloudellisten katsausten ajankohdat, ja
jonka mukaan tilikauden 1.2.2019-31.1.2020 tilinpéddtdksen tilintarkastus
tapahtuu viikolla 11/2020 (9.—15.3.2020).

Tilaaja on viimeistédédn 29.1.2020 myéntényt, ettd osapuolet ovat sopineet
nimenomaan hallituksen taloudellisesta  katsauksesta, kun tilaajan
projektipddllikko, tilaajan rakennuttajakonsultin Rambollin Maijeli Parppei on
sdhképostissaan  viitannut  Maastorakentajien  ldhettémddn  kirjanpidon
aikatauluun ja pyytédnyt aikataulun mukaisesti taloudellista katsausta
ndhtévikseen.
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Toisin kuin purkuilmoituksessa vditetddn, Maastorakentajien toimitusjohtaja Jukka
Juola ei ole tapaamisessa 3.3.2020 kieltdytynyt toimittamasta Maastorakentajien
hallituksen yhteenvetoraporttia. Juola on esitellyt alustavia tilinpddtéslukuja ja
ilmoittanut toimittavansa raportin aiemmin ilmoitetun kirjanpidon aikataulun
mukaan. Tilaajan edustajat ovat olleet tyytyvdisid saamiinsa tietoihin. Jos
purkuilmoituksessa vditetty kieltdytyminen olisi todellisuudessa tapahtunut, tilaaja
olisi reklamoinut siitd kirjallisesti tapaamisen jélkeen. Kieltdytymistd ei ole
tapahtunut.

Tilaajan itsensékin hyvdksymdn aikataulun mukaan tilikauden 1.2.2019-31.1.2020
tilinpddtés on tarkastettu viikon 11/2020 (9.-15.3.2020) aikana. Tilaaja on
purkanut urakkasopimuksen tilintarkastusviikkoa seuraavan viikon keskiviikkona
18.3.2020 ennen kuin Maastorakentajat on ehtinyt Idhettdié tilintarkastettuihin
lukuihin perustuvaa raporttia. Maastorakentajat on toimittanut raportin vield
samana pdivénd purkuilmoitukset saatuaan. Sen sisdlté on vastannut tapaamisessa
3.3.2020 esiteltyjd ennakkotietoja. Tilaaja on kirjeessééin 26.5.2020 esittényt edellé
kuvatuista tapahtumista vditteitd, jotka eivét pidd paikkaansa. Tilaajan vditteet
siité, miten se on suhtautunut Maastorakentajien 3.12.2019, 5.12.2019 ja
19.2.2020 jilkeen toimittamiin selvityksiin, eivdt vastaa tuolloin kdytyjd
keskusteluja.

Tilaaja vdittdd esimerkiksi, ettd Maastorakentajat olisi sitoutunut toimittamaan
tilaajalle “kuukausittain 15. pdivdén mennessd tuloslaskelman ja taseen
liitetietoineen, jotta Tilaaja voi varmistua urakoitsijan taloudellisen tilanteen
muutoksista”. Tdmd ei pidé paikkaansa, vaan Maastorakentajat lupasi toimittaa
nimenomaan hallituksensa talouden yhteenvetoraportin. Tdmd ilmenee jopa
tilaajan omasta kirjeestd, jossa myéhemmin samassa kappaleessa todetaan: “SMR
sitoutui tuolloin toimittamaan Tilaajalle sdédnnéllisesti SMR:n hallituksen talouden
yhteenvetoraportin.”

Myés vdite tietojen toimituksesta kuukausittain 15. pdivddn mennessd on perdtén.
Tdllainen toimitus ei olisi ollut edes mahdollinen Maastorakentajien taloudellisen
raportoinnin puitteissa. Tietojen toimitusaikataulu on ollut edelld kuvatun, Jukka
Juolan tilaajalle ldhettdmdn kirjanpidon aikataulun mukainen.

Tilaaja on antanut 20.11.2019 kantajalle rakennusurakan yleisten sopimusehtojen
(YSE 1998) 788§ (kohdat 1 a ja b) sekd 79 § mukaisin perustein purku-uhkaisen
reklamaation, jonka aiheena on ollut muun ohella tilaajan syy epailla kantajan
taloudellisia resursseja vieda hanke loppuun. Purku-uhkaisen reklamaation
antamisen jdlkeen urakoitsija ja tilaaja sopivat purku-uhan ehdollisesta
poistumisesta. Menettelyyn ryhdyttiin, koska purku-uhkaiseen reklamaatioon
liittyvissa neuvotteluissa SMR ja erityisesti Jukka Juola kertoivat, ettd purku-uhan
pitdminen voimassa eradannyttdaa vakuudenantajan saatavat myds muiden
tydmaiden osalta (todiste KT45), ja Mikkelin vesilaitos kuitenkin korosti tarvetta
pitaa purku-uhka edes ehdollisena voimassa, koska seka aikatauluun etta talouteen
liittyvien vaatimusten ei voitu katsoa tdyttyneen neuvottelujen yhteydessa
annetuin selvityksin. Purku-uhkaisuuden poistumisen edellytykseksi sovittiin, etta
kantaja toimittaa tilaajalle kuukausittain 15. pdivadan mennessa tuloslaskelman ja
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taseen liitetietoineen, jotta tilaaja voi varmistua kantajan taloudelliseen tilanteen
muutoksista. (neuvottelu kantaja/tilaaja 12.12.2019)

Kuten ylld on tuotu esiin, urakoitsija ja tilaaja ovat sopineet yhteenvetoraporttien
toimittamisesta 12.12.2019  pidetyssa puhelinkeskustelussa.  Suomen
Maastorakentajien lakiasianjohtaja Essi Myllyla on vahvistanut tdman tilaajan
edustajille 12.12.2019 lahettdmassaan sahkopostissa (todiste KT46). Sahkopostista
ilmenee myo6s vahvistus erityisesti sille, ettd 20.11.2019 annetun purku-uhan on
sovittu poistuvan vain silld _edellytykselld, ettd urakoitsija toimittaa talouden
hallituksen yhteenvetoraportit urakoitsijalle sdanndllisesti ja toteuttaa tyémaan
aikataulun laatimisen sovitulla tavalla. Talousraporttien toimittamiseen on ollut
selked sopimusoikeudellinen velvoite, ja urakkasopimuksen purku-uhkaisuuden
poistuminen on kytketty ndiden velvoitteiden noudattamiseen. Mikkelin Vesilaitos
katsoo, etta kaytyjen keskustelujen ja niitd koskevan sahkdpostivahvistuksen
perusteella kantajan on tullut ymmartaa purku-uhkan poistumisen olevan
ainoastaan ehdollinen ja pitad merkillisena sitd, ettd kantaja yrittda purun
toteutumisen jalkeen ja tassa kirjelmassa aktiivisesti unohtaa kyseisen velvoitteen
ja sitoutumisensa siihen.

Se, etta urakoitsija ei ole purku-uhkaisen reklamaation jalkeen ryhtynyt tilaajan ja
urakoitsijan 12.12.2019 sopimiin toimiin ja on kieltaytynyt 3.3.2020 toimittamasta
viimeisinta urakoitsijan hallituksen yhteenvetoraporttia tilaajalle, vaikka urakoitsija
on purku-uhkaisen reklamaation vastineessa ndin sitoutunut tekemaan, viittaa
osaltaan urakoitsijan huomattaviin  taloudellisiin  suoriutumisvaikeuksiin.
Urakoitsijan passiivisuus sovittujen toimenpiteiden suorittamisessa on vahvistanut
tilaajan kasitysta siita, etta tilaajalla ei ole ollut taloudellisia edellytyksia toteuttaa
hanketta sovitusti.

Helsingin  HO:n ratkaisussa 8.12.2006 A 05/2616 on ennakoituun
sopimusrikkomukseen perustuvan purkamisen yhteydessa annettu merkitysta sille,
ettd urakoitsijan taloudellisen suoriutumiskyvyn ollessa epdilyksen kohteena,
urakoitsija ei ole i) antanut selvitysta taloudellisista edellytyksistd, ii) vastannut
virhevditteisiin iii) pyytanyt lisdaikaa yksityiskohtaisen selvityksen antamiselle.
Ratkaisun mukaan “Toimittajan osalta voidaan antaa merkitystd etenkin taman
reaktiolle purkuilmoituksen saannin jalkeen. Tilanteissa, joissa toimittaja on pitkalla
aikavalilla sijoittanut resurssejaan projektikohteen toteuttamiseen, voitaisiin
lahted siita, ettd toimittajan intressissa olisi pyrkid estamaan sopimuksen
purkamisen suhteellisen ripeilld toimilla — olivat ne sitten purkuoikeuden
kiistdminen tai neuvotteleminen joustavan ratkaisun aikaansaamiseksi. Toimittajan
passiivisuus saattaa osoittaa, ettd tdma on hyvaksynyt sen, ettd purkamisen
edellytykset ovat olemassa. “

Tammikuussa kantaja toimitti jonkinlaista taloustietoa, mutta tilaaja joutui
esittdmaan Kkirjallisesti vakavan huolensa 19.2.2020 Kantajan taloudellisista
resursseista vieda Metsa-Sairilan jatevedenpuhdistamon pdaurakka seka
Kenkdveronniemen tulopumppaamon paadurakka loppuun urakkasopimusten
mukaisessa aikataulussa. Kantajan luottoluokitus oli tdssa vaiheessa pudonnut
jalleen. Tilaaja edellytti selvitystd kantajan taloudellisista resursseista vieda
hankkeet loppuun, sisaltden mm. valitilinpaatos tuloslaskelmineen ja taseineen
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01/2020 saakka sekd muuta kantajan tarpeelliseksi katsomaa luotettavaa
selvitystd, jonka avulla voidaan todentaa kantajan mahdollisuus tayttaa
Urakkasopimusten mukaiset velvoitteensa. Huolenilmaus on liitteend (todiste
KT16).

Vastineessaan 24.2.2020 kantaja on todennut pitdytyvansa osapuolten vililla
sovitussa kdytdanndssa talouden raportointiin liittyen, eika tule toimittamaan muuta
aineistoa taloudelliseen tilanteeseensa liittyen (todiste KT17). Tama osoittaa
osaltaan, ettd kantaja on ymmartanyt velvoitteen merkityksen reklamaation ja
purku-uhkaisuuden kannalta.

Tilaaja (Reijo Turkki) ja rakennuttaja (Maijeli Parppei) tapasivat kantajan
toimitusjohtajan Jukka Juolan 3.3.2020. Juola kertoi taloudellisesta tilanteesta
hallituksen yhteenvetoraportin 28.2.2020 pohjalta, mutta ei luovuttanut aineistoa
tilaajalle eikd toimittanut sitd kokouksen jalkeenkdan. Tassa vaiheessa on syyta
korostaa, ettd raportti koski edelleen helmikuun alun perin 19.2.2020 pyydettya
aineistoa, jota kantaja ei ole oma-aloitteisesti toimittanut. Tilaaja ei ole milldan
tavalla ollut “tyytyvdinen” saatuun selvitykseen tai kokouksen antiin. Tilaaja ei
my0dskdaan nde mitaan syyta, miksi ko. tietoja ei olisi voinut luovuttaa. On ollut
selvasti molempien osapuolten tiedossa, etta tietojen annon ei ajatella perustuvan
viralliseen tilinpaatoés- tai valitilinpaatostietoon vaan hallitukselle annettava
informaatio oli tarkkuustasona riittdva. Se, etta tietojen antamisesta kieltdydytaan
tai sitd tarkoituksellisesti valtelldadan, luo vahvan epdilyn urakoitsijan
suorituskykyisyydesta.

Urakkasopimusta ei ole purettu yksinomaan taman purku-uhkaisen reklamaation
yhteydessa sovitun velvoitteen laiminlyonnin johdosta, mutta laiminlyonti ja
tahallinen tietojen antamisen valttely on osaltaan vahvistanut tilaajan aiemmin
kuvattua kasitysta siitd, ettei urakoitsijalla ole taloudellisia edellytyksid saattaa
urakkaa loppuun sovitun mukaisesti.

I1X.1.1.4 Tilaajan vaitteet Maastorakentajien taloudellisesta tilanteesta ovat virheellisia

Vesilaitoksen johtokunnan kokouksen péytdkirjassa on myds esitetty vdite, ettd
aliurakoitsijat ja tavarantoimittajat olisivat kertoneet suullisesti ja kirjallisesti
maksuviivéstyksistd. Sama vdite on esitetty myéhemmin kirjeessé 26.5.2020.
Pddtdsaineistoon, purkuilmoitukseen tai kirjeeseen ei ole siséllytetty téllaisia
kirjallisia kertomuksia, joten Maastorakentajat ei tiedd, mihin véite perustuu. Joka
tapauksessa asiaan ei liity sellaisia Maastorakentajien maksuviivéstyksiéd, jotka
voisivat oikeuttaa urakkasopimuksen purkamiseen.

Maastorakentajien tiedossa on ainoastaan, ettd tilaajan konsultin Rambollin
edustaja on kevddlld 2020 ollut itse yhteydessd Maastorakentajien
aliurakoitsijoihin tiedustellakseen mahdollisia maksuviiveitd. Maastorakentajat on
huomauttanut tilaajalle, ettd tdllaiset kyselyt voivat aiheuttaa Maastorakentajille
taloudellista haittaa ja mainehaittaa.
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Sopimuksen purkupdivénd 18.3.2020 Maastorakentajien kaikki Metsd-Sairilan ja
Kenkdveronniemen urakoihin liittyneet erddntyneet aliurakoitsijoiden ja
tavarantoimittajien laskut ovat olleet maksettu. Maastorakentajilla ei
urakkasopimusten purkuhetkelld tai sen jdlkeen mydskdédn ole ollut
maksuhdiriomerkintéjé.

Mikkelin vesilaitos vastaa vaitteisiin siltd osalta kuin samoja asioita ei ole jo edelld
kasitelty.

Aliurakoitsijat ja tavarantoimittajat ovat kertoneet tilaajalle urakoitsijan
maksuviivastyksista suullisesti ja kirjallisesti (todisteet KT39, KT40, KT41, KT42 ja
KT43).  Erityisen merkittdvad on, ettd tietoja maksuviivastyksista ja jopa
merkittdvista erddntyneistd maksamattomista laskusaatavista on tullut
rakennuttajan ja tilaajan tietoon kirjallisesti jo helmikuussa 2020 (erityisesti Savo-
Karjalan Vesihuolto Oy) ja tydmaan tilanne on jatkuvasti ollut sellainen, etta téiden
keskeytymisen uhka aliurakoitsijoiden maksamattomien saatavien osalta on ollut
olemassa jatkuvasti. Mikkelin vesilaitos korostaa, ettd rakennuttamisen ja
tydmaavalvonnan tehtavalistan mukaan urakoitsijan taloudellisen tilan valvonta
kuuluu rakennuttajalle, joten kyse on ollut normaalista menettelysta. Keskustelut
ovat liittyneet tilanteisiin, joissa tieto maksuliikenteen haasteista on kantautunut
rakennuttajan tietoon tydmaalla jo muuten.

Kantajan vaite siitd, etta kaikki erdadntyneet laskut ovat olleet maksettu sopimuksen
purkupdivand 18.3.2020 ei pidad paikkaansa. Merkittdva kokonaisuus ovat
esimerkiksi Treivan Company Oy:n saatavat kantajalta, jotka kohdistuvat tammi- ja
helmikuussa tehtyihin toéihin. N&ita urakoitsijoita ovat olleet WMRT Rakennus
Oy/Treivan Company Oy, JP Yhtiot Oy ja sahkdurakoitsija Savo-Karjalan Vesihuolto
Oy. Erdantyneiden saatavien suuruus on tilaajan kasityksen mukaan 476 175,00 €.
Merkittavaa on, ettd kantaja ei ole aiemmin kiistanyt ko. saatavien olemassaoloa
vaan on esimerkiksi kirjeessadan 20.5.2020 todennut ainoastaan, etta niita ei voi
siirtaa suoraan Mikkelin vesilaitoksen maksettavaksi (todiste KT47).

IX.1.1.5 Tilaajalla ei ole ollut YSE 78 §:n mukaista purkuperustetta

Kantaja on esittanyt, etta tilaajalla ei ole ollut purkuperustetta mydskaan YSE 78 §:n
perusteella.

Mikkelin vesilaitos katsoo, ettd kantajan ndkemys ja yhteenveto tapahtumien
kulusta on virheellinen.

Tybmaa on viivastynyt merkittavasti loppuvuoden 2018 ja vuoden 2019 aikana
suhteessa Kantajan 15.1.2019 laatimaan yleisaikatauluun.

Tilaaja on esittanyt 13.8.2019 vakavan huolensa urakoitsijan suoriutumisesta
Metsa-Sairilan jateveden puhdistamon paaurakkaan sisadltyvan
elementtisuunnittelun ohjaamisesta ja sen mahdollisesta vaikutuksesta urakan
aikatauluun. Viiveet Kantajalle kuuluvassa elementtisuunnittelussa vaikuttavat
vastaanottorakennuksen rakentamisen ajankohtaan, ja vastaanottorakennuksen
toteutuksen aikataululla on riippuvuus padurakan 2.vdlitavoiteen saavuttamiseen.
(todiste KT13).
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Tilaaja on toimittanut 24.9.2019 Kantajalle reklamaation urakoitsijan
aikataulunhallinnasta  Metsa-Sairilan  jatevedenpuhdistamon  pdadurakassa.
Tyémaakokouksessa nro 10 pvm 3.9.2019 Kantaja ilmoitti, ettd yhteensovitettu
aikataulu toimitetaan viikolla 38 rakennuttajalle kommenteille. Kantaja ei
toimittanut  sovitusti yhteensovitettua aikataulua. Hankkeen hyvaksytty
yleisaikataulu oli yha pvm 15.1.2019, vaikka Kantajaa oli pyydetty toistuvasti mm.
tydmaakokouksissa tarkentamaan seka toimittamaan hankkeen ali- ja sivu-
urakoiden kanssa yhteensovitettu aikataulu.

Kantaja ei myodskdan pyynnoistd huolimatta raportoinut tyomaakokouksiin
toimittamissaan  tyovaiheilmoituksissa  toteuman seurantaa  hyvaksyttya
yleisaikataulua vasten.

Tilaaja totesi reklamaatiossa Kantajan laiminlydneen YSE 58§:n mukaisen
velvollisuutensa tydmaan johtovelvollisuuksista vastaavana urakoitsijana laatia
yhteistyossa muiden urakoitsijoiden ja tilaajan kanssa tydmaan tydaikataulun, jossa
esitetddan tydvaiheiden ja niiden edellyttdmien hankintojen keskindinen
suoritusjarjestys ja eteneminen siten, etta kaikki urakoitsijat ja asiantuntijat voivat
tahdistaa tehtavansa sen mukaisesti (todiste KT15).

Tybmaa on viivastynyt merkittavasti loppuvuoden 2018 ja vuoden 2019 aikana
suhteessa Kantajan 15.1.2019 laatimaan yleisaikatauluun. Kantaja on Tilaajan
toistuvista kehotuksista (mm. tyémaakokoukset: 6 (todiste KT18), 7 (todiste KT19),
8 (todiste KT20), 9 (todiste KT21), 11 (todiste KT22); reklamaatio 24.9.2019)
huolimatta laiminlyényt tyomaa-aikataulun pdivittdmisen tyomaan todellista
tilannetta ja Urakkasopimuksen vaatimuksia vastaavaksi (urakkaohjelma 4.2).
Kantaja ei ole koko tdhanastisen urakkasuorituksensa aikana onnistunut toistuvista
lupauksistaan huolimatta kuromaan urakkasuorituksessa syntynytta viivetta kiinni
miltdan osin. Tama johtuu Tilaajan kasityksen mukaan siitd, ettd Kantaja on muun
muassa laiminlyonyt tyémaan riittdvan resurssoinnin, aikataulujohtamisen seka
ryhtymisen riittdviin korjaaviin toimiin urakkasuorituksen viivastyessa. Edella
todetun johdosta ja tydmaan aikataulujohtamisen hallintaan saamiseksi Tilaaja on
vaatinut Kantajaa paivittamaan aikataulun Urakkasopimuksen mukaiseksi.

Kantaja on vastineessaan 13.12.2019 esittanyt osapuolten yhteisesti sopimat
toimenpiteet, jolla pvm 10.10.2019 aikataulua tullaan tdsmentdamaan. Kantajan
aikataulun tulee olla sopimuksen mukainen ja ettd konkreettisista toimenpiteista
silhen paasemiseksi sovitaan viikon 50 (2019) aikana (todiste KT24). Kantajalle
jarjestettiin ja suositeltiin ulkopuolista asiantuntija-apua aikataulun laatimiseen,
jotta  suoritus  saataisiin  vakiintuneiden  tyomaakdytantdjen  tasolle.
Korostettakoon, etta aikataulujen laadinta on urakoitsijoiden keskeistd osaamista,
josta ammattitaitoisen toimijan tulisi suoriutua ilman suuria vaikeuksia. Tdssa
vaiheessa aikataulujen laatimisessa oli ollut reklamaatioon johtaneita haasteita jo
Iahes vuosi, koko urakan ajan.

Yhteisesti sovittuja aikataulutoimenpiteitd on seurattu palaverissa 13.2.2020.
Aikataulupalaverissa rakennuttaja tiedusteli, onko projekti vilitavoitteen ja
valmistumisen suhteen aikataulussa, johon Kantaja ilmoitti, etta aikatauluanalyysi
on kesken seka valitavoitteen etta lopullisen valmistumisen suhteen. Rakennuttaja
painotti, etta tydmaakokoukseen nro 16 pvm. 18.2.2020 mennessa Kantajalla pitaa
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olla tieto, onko tydmaa valitavoitteen ja valmistumisen suhteen aikataulussa vai ei.
Aikataulupalaverin muistio on liitteena (todiste KT25). Erityisen huolestuttavana on
pidettava, etta aikataulua ei ole saatu noin kahdessa kuukaudessa laadittua.

Metsa-Sairilan Jatevedenpuhdistamon padurakan tydmaakokouksessa nro 16 pvm.
18.2.2020 SMR ilmoitti olevansa lietesiilojen muutosten osalta mydhéassa
vélitavoitteesta ja, ettd aikatauluanalyysi on kesken eikd SMR kommentoi muiden
tyovaiheiden osalta, onko tyOmaa aikataulussa vai myoOhdssd. Aiemmissa
tydmaakokouksissa SMR on vahvistanut tyémaan olevan seka valitavoitteen etta
valmistumisen suhteen aikataulussa — vaikka urakkasopimuksen mukaista
aikataulua ei ole ollut olemassa eikd se ole ollut ajan tasalla. Tydmaakokouksen
poytdkirja on vastauksen liitteena (KT26).

Purku-uhkaisen reklamaation vastineeseen 13.12.2019 kirjatut osapuolten valilla
yhteisesti sovittujen aikataulun tdsmentdamisen ja tarkentamisen toimenpiteiden
toteutuminen kaytiin lapi aikataulupalaverissa 3.3.2020. Kantaja ilmoitti, etta
sovitut toimenpiteet on tehty ja esitti yleisaikataulun pvm 28.2.2020, jossa tytmaa
on aikataulussa lukuun ottamatta lietteenkasittelya, jonka osalta 2.vélitavoite on 5
viikkoa myohassa. Tilaaja on esittanyt vastineen 2.3.2020, jossa Tilaaja on
yksiselitteisesti todennut, ettd Kantajan toiminta voidaan katsoa tahalliseksi
viivyttelyksi ja YSE:n mukaisesti Kantaja on menettanyt puheoikeutensa
vélitavoitteen siirtoon kyseisen tyovaiheen osalta. (todiste KT27). Vastaaja
korostaa, ettd aiemmissa tyomaakokouksissa tyOmaan on vditetty olevan
aikataulussa, ja ilmoitus tyémaan olemisesta mydhassa 5 viikkoa on tullut alle
kuukausi edellisen tydémaakokouksen jalkeen, mistd syntyy vaikutelma siita, etta
tilaajaa on aiemmin tahallisesti erehdytetty aikataulujen pitdvyyden suhteen.

Aikataulupalaverin 3.3.2020 jialkeen kantajan rakennuttajalle toimittamat kopiot
sahkopostikuittauksista aikataulun lapikdynnistd ja yhteensovittamisesta
tarkeimpien aliurakoitsijoiden kanssa sekd ko. aliurakoitsijoiden sitoutumisesta
28.2.2020 paivattyyn aikatauluun osoittivat, ettd kantajan ilmoitus kokouksessa ei
pitdnyt paikkaansa. Vastaaja pitaa erityisen raskauttavana sita, etta kantaja antaa
aikataulusta ja aliurakoitsijoiden sitoutumisesta tietoa, joka ei pida paikkaansa.
Kantaja ei antanut selvitysta asiaan, joten Tilaaja lahetti 9.3.2020 Kantajalle
jalkikirjauksen ja vaatimuksen koskien aikataulupalaveria. Jalkikirjauksessa
todetaan, etta purku-uhkaisen reklamaation vastineen 13.12.2019 aikataulun
tasmentamisen ja jatkokehittdmisen toimenpiteitd ei ole saatettu loppuun
sovittuun aikatauluun 28.2.2020 mennessa. Tilaaja velvoittaa kantajan esittamaan
13.3.2020 klo 10 mennessa yleisaikataulun, joka voidaan esittdd seuraavassa
tyomaakokouksessa  17.3.2020  hyvaksyttavaksi  tydmaan  seurattavaksi
yleisaikatauluksi. SMR ei esittanyt 13.3. mennessd yleisaikataulua eikda millaan
tavalla vastannut Mikkelin vesilaitoksen 9.3. lahettamaan jalkikirjaukseen ja
vaatimukseen. Vastausta ei toimitettu myoskdan urakkasopimusten purkamiseen
18.3.2020 mennessa.

Jalkikirjaus ja Tilaajan vaatimus pvm 9.3.2020 on liitteena (todiste KT28).
Selvyyden vuoksi vastaaja toteaa, etta laadittavaksi vaadittu tydaikataulu on

tyomaan kadytannon pydrittamisen kannalta olennaisin tyokalu. Siihen tehtavat
muutokset vastaavat tydmaalla tehtavia kdaytannon tehtavia ja muutokset eivat ole
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sellaisia sopimusmuutoksia, jotka yleisaikatauluun tehtaisiin urakkasopimuksen
mukaisessa menettelyssa. Urakkasopimuksen mukaisesti, vaikka tydaikataulu
hyvaksytaan yhteisesti seurattavaksi aikatauluksi, on kantaja joka tapauksessa yksin
vastuussa aikataulusta, valitavoitteista seka urakka-ajasta.

Keskuspuhdistamohankkeen aikataulu on laadittu siten, ettd se ei sisalla
merkittdvda maaraa valitavoitteita, vaan kaytdnndssa seuraava saavutettava
vélitavoite on puhdistamon koekayttdvaiheeseen pdaaseminen, joka toteutuu vasta
vuodenvaihteessa 2020-2021. Kyse suorituksen viivastymisessa on toisaalta siit3,
ettd aikataulu ei pidd, mutta ennen kaikkea siitd, ettd silloin kuin suurehko,
nimenomaan tamantyyppisiin hankkeisiin erikoistunut kokenut urakoitsija ei
puolessatoista vuodessa saa tydmaan aikatauluja laadittua sellaiseen kuntoon, etta
ne ovat sekd niihin sitoutuvien aliurakoitsijoiden etta tilaajan hyvaksyttamista,
osoittaa tdma tadydellistd asiantuntemattomuutta tydmaan aikataulun hallinnassa
ja eri aliurakoitsijoiden suoritusten yhteen saattamisessa. Tilaajalla on oikeus
purkaa sopimus Urakkasopimuksen rakennusurakan yleisten sopimusehtojen 78§
(kohdat 1 a ja b) nojalla,

e jos urakoitsija ei noudata sovittua tyon alkamisajankohtaa tai jos tyota
tehd&an niin hitaasti, ettei se ilmeisesti valmistu sopimuksen mukaisessa
ajassa paitsi, jos tdma aiheutuu syistd, jotka oikeuttaisivat urakoitsijan
saamaan urakka-aikaan pidennysts;

e jos rakennustyd muodostuu rakennustavaroiden, rakennusosien tai tyon
osalta tahi muuten olennaisesti sopimuksen vastaiseksi taikka, jos
urakoitsija ei muuten noudata sopimusasiakirjoissa olevia maarayksia;

Tilaaja katsoo, ettd tilanteessa on yhdistynyt sekd tyonteon hitaus ettd tyon ja
tyonjohdon sopimuksen vastaisuus ja sopimusasiakirjoissa olevien maaraysten,
kuten tyon aikatauluttamisen, noudattamisen laiminlyonti. Perusteet
urakkasopimuksen purkamiselle ovat YSE 78 §:n perusteella olemassa.

IX.1.1.6 Tilaaja ei ole ilmoittanut purkamisen uhasta

Kantaja on esittdnyt myds, ettd tilaaja ei ole ilmoittanut purkamisen uhasta.

Tilaajan reklamaatiovelvollisuudesta purkuoikeuden kdyttamisen yhteydessa on
nimenomainen madarays YSE 78.2 §: ssda. Em. madrayksen mukaan tilaajan tulee
ennen urakkasopimuksen purkamista reklamoida urakoitsijaa kirjallisesti.
Ratkaisun KKO 1998:75 perustelujen mukaan kirjallisesta muotovaatimuksesta
voidaan tiettyjen erityisten edellytysten vallitessa tarvittaessa myds poiketa. KKO:n
perustelujen mukaan yhtena téallaisena erityisena ja tapauskohtaisesti huomioon
otettavana edellytyksena kirjallisen vaatimuksen sivuuttamiselle voitiin po.
tapauksessa pitaa urakoitsijan tietoisuutta siita, etta tilaaja tulee tulevaisuudessa
mahdollisesti kdyttamaan purkuoikeuttaan urakoitsijaan ndhden. Tapauksessa
todettiin, ettei yleisten sopimusehtojen ... vaadittu kirjallinen muoto [viittaus
YSE1983] viivastyksestd huomauttamiselle ole sellainen muotovaatimus, jonka
noudattamatta jattaminen yksindan tekisi purkamisen tehottomaksi. ”Vaikka
kirjallista huomautusta ei ollut tehty, ei purkaminen ollut tehoton, kun rakennuttaja
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oli toistuvasti suullisesti huomauttanut urakoitsijalle viivastyksesta ja
sopimusehtojen mukaiset purkamisen edellytykset olivat muutoin olleet
olemassa.”

Mikkelin Vesilaitos katsoo, ettd em. perustein se ei ole menettdnyt asiassa
purkuoikeuttaan. Purkuun johtaneet tapahtumat ovat edelld koko luvussa IX
kuvatulla tavalla lahes puolen vuoden jatkumo, jossa kantajalle on annettu lukuisia
mahdollisuuksia suorituksensa korjaamiseen. Suorituskyvyttomyydesta kertovien
signaalien vahvistuessa koko ajan helmi-maaliskuussa 2020 oltiin tilanteessa, jossa
tilaajan etu hyvin voimakkaasti oli edetd sopimusten purkuun ilman ylimaaraista
(tarpeetonta) reklamaatiota tai muuta ennakkovaroitusta.

Todettakoon, ettd purku-uhkaisen reklamaation vaatimus koskee vain urakoitsijan
sopimusrikkomusta, eli YSE78§:n perusteella tehtavaa purkamista. Kasilla olevassa
tapauksessa purkaminen on perustunut myds YSE79§:n suorituskyvyttomyyteen ja
urakoitsija ei ole toimittanut vaadittua luotettavaa selvitystd. Taltd osin
reklamaatio/ilmoitusvelvollisuuta ei edes ole.

IX.1.2 Mikkelin Vesilaitoksella ei ole ollut oikeutta purkaa Kenkdveronniemen
urakkasopimusta (vaatimuskohta 2)

Myébs Mikkelin Vesilaitoksen suorittama Kenkéveronniemen urakkasopimuksen
purkaminen tulee vahvistaa oikeudettomaksi.

Tilaajan menettely ja purkuperusteet Kenkédveronniemen urakkasopimuksen osalta
ovat kaikilta osin pddllekkdisié Metsd-Sairilan urakkasopimuksen purkamisessa
noudatetun menettelyn ja siind esitettyjen purkuperusteiden kanssa.
Kenkdveronniemen urakkasopimuksen purkamiseen ei toisin sanoen liity mitédn,
mitd ei olisi kdsitelty jo edelld jaksossa IX.1.1 Metsd-Sairilan urakkasopimuksen
purkamisen yhteydessd. Maastorakentajat viittaa siten vahvistamisvaatimuksen
perusteluina kyseisessé jaksossa todettuun ja esittédé ainoastaan seuraavat lyhyet
selvennykset.

Mikkelin Vesilaitos on purkanut myds Kenkéveronniemen urakkasopimuksen YSE 79
$:n nojalla ja esittdnyt samat yksildimdttémdt vditteet kuin Metsd-Sairilan
urakkasopimuksen tapauksessa. Tilaajan purkuilmoitus vastaa tdltd osin Metsé-
Sairilan urakkasopimuksen purkuilmoitusta.

Mikkelin ~ Vesilaitoksen = menettely ~ Kenkdveronniemen  urakkasopimuksen
purkamisessa vastaa edelld Metsd-Sairilan osalta kuvattua. Mikkelin Vesilaitos on
esittdnyt 20.11.2019 purku-uhkaisen reklamaation44, peruuttanut sen
nimenomaisesti kirjallisesti 13.12.201945, ja 18.3.2020 purkanut sopimuksen ilman
varoitusta46. Ndmd kirjeet ovat olennaisilta osiltaan saman sisdltéiset kuin edelld
késitellyt Metsd-Sairilan urakkasopimusta koskeneet kirjeet samoilla pdivamédcdirillé.

Mikkelin vesilaitos viittaa purkuperusteiden ja purun oikeellisuuden osalta edella
keskuspuhdistamon osalta lausuttuun. Kaikki edella esitetyt perustelut soveltuvat
sindnsda myos Kenkaveronniemen tulopumppaamon urakkasopimuksen purkuun.
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Mikkelin vesilaitos toteaa kuitenkin selvyyden vuoksi, etta tulopumppaamon osalta
YSE 79 § on varsinainen purkuperuste ja viittaus YSE 78 §:3an on talta osin
virheellinen. Purkuun on siis Mikkelin vesilaitoksen mukaan ollut YSE 79 §:n
mukaiset perusteet, mutta YSE 78 § ei tule kohdassa sovellettavaksi. SMR:n
viittaama kohta kirjeessa 26.5.2020 ei talta osin ole relevantti tai asiaan liittyva.

SMR on esittényt, ettd Metsd-Sairilan ja Kenkdveronniemen urakkasopimusten
kohtien 14 mukaan Mikkelin Vesilaitos on arvonliséverolain (30.12.1993/1501) 8 ¢
§:ssd tarkoitettu ostaja siten, ettd rakentamispalvelun kauppaan sovelletaan
kéédnnettyd arvonlisdverovelvollisuutta. Tdmd tarkoittaa, ettd silté osin kuin
urakkasopimusten perusteella tehtdvistd suorituksista tulee lain mukaan tilittdd
arvonlisévero, tilaajan tulee huolehtia tilityksistd. Jos kuitenkin katsottaisiin, etté
kddnnetty arvonliséverovelvollisuus ei joltain osin soveltuisi Maastorakentajien
kanteessa vaadittuihin, kuitenkin arvonliséverollisiin saataviin, tilaaja tulee
velvoittaa suorittamaan Maastorakentajille myés arvonliséiveron osuus.

Mikkelin Vesilaitos toteaa, ettd toimii asiassa arvonlisdverolain vaatimusten
mukaisesti ja mikali kddnnettya arvonlisdverovelvollisuutta ei sovellettaisi, tulisi
urakkasopimukseen liittyvat ja kuitenkin arvonlisdverovelvolliset saatavat talldin
suorittaa SMR:lle arvonlisaverovelvollisena. Selvyyden vuoksi Mikkelin vesilaitos
toteaa, ettd vahingonkorvaukselliset saatavat ovat arvonlisdverottomia.

IX.3 Vahingonkorvausvaatimukset (vaatimuskohdat 3 ja 4)
IX.3.1 Vahingonkorvaus Metsa-Sairilan urakkasopimuksen purkamisen
perusteella (vaatimuskohta 3)

1X.3.1.1 Aluksi

I1X.3.1.2 Saamatta jaanyt kate eli positiivinen sopimusetu

Sopimuksen oikeudettomasti purkanut sopijapuoli on velvollinen korvaamaan
kaikki purkamisen toiselle sopijapuolelle aiheuttamat vahingot, Metsd-Sairilan
urakkasopimus s. 9 (Maastorakentajien todiste KT1) ja Kenkdveronniemen
urakkasopimus s. 8-9 (Maastorakentajien todiste KT2). myds niin kutsutun
positiivisen sopimusedun eli saamatta jdédneen katteen. Saamatta jddneestd
katteesta aiheutuneen vahingon mddrd on [ ] euroa. Kyseessd on kate, jonka
Maastorakentajat olisi saanut, jos se olisi saanut tehdd urakan loppuun ja sille olisi
maksettu sopimuksen mukainen urakkahinta kokonaisuudessaan. Saamatta
jédneen katteen laskutapa on esitetty Maastorakentajien liitteessé KL3.48
Laskelma saamatta jddneestd katteesta perustuu osaltaan Maastorakentajien
laskelmaan urakan valmiusasteesta purkuhetkelld. Maastorakentajat vaatii
vaatimuskohdassa 8 maksamatonta urakkahintaa vastaamaan purkuhetkeen
mennessd tehtyd tyotd. Silté osin kuin tyétd ei ole ehditty tehdd ennen
urakkasopimuksen purkamista, Maastorakentajat vaatii vahingonkorvausta
saamatta jédneestd katteesta. Téistd seuraa, ettd jos valmiusaste katsottaisiin
Maastorakentajien nékemystd véhdisemmdksi ja saamatta jddnyt urakkahinta
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siten vaatimuskohdan 8 vaatimusta pienemmdksi, vahingonkorvauksena
vaadittava saamatta jédnyt kate on vastaavasti suurempi kuin vaatimuskohdassa
3 vahingonkorvauksena vaadittu [ ] euroa. Maastorakentajat on tdllaisen tilanteen
varalta esittéinyt vaatimuskohdassa 9 toissijaisen vaatimuksen, jonka mukaan
mahdollisesti tuomitsematta jédvdd vaadittua urakkahintaa vastaava saamatta
jédnyt kate tulee joka tapauksessa tuomita korvattavaksi vahingonkorvauksena.

Kohdan mukainen maksuvelvollisuus liittyy sopimuksen oikeudettomaan
purkamiseen. Mikkelin Vesilaitos katsoo edelld esitetyin perustein, ettd oikeus
sopimuksen purkamiseen on ollut olemassa ja ndin ollen positiivisen sopimusedun
korvausvelvollisuutta ei ole. Mikkelin vesilaitos hyvdksyy saamatta jddneen katteen
kasitteellisesti oikeaksi tavaksi korvata positiivinen sopimusetu, joten asia on silta
osin riidaton. Mikkelin vesilaitos huomauttaa kuitenkin, ettda vahingonkarsijan
velvollisuutena on pyrkia torjumaan ja rajoittamaan vahinkoa ja ettd positiivisesta
sopimusedusta vahennetaan vakiintuneesti eduntasoituksena (purun johdosta)
sadstyneet kulut ja ne tulot, jotka SMR on ansainnut tai voinut ansaita toisaalta, kun
he ovat vapautuneet tasta hankkeesta. Nain ollen, mikali oikeus katsoisi, ettd purku
on ollut oikeudeton toisin kuin Mikkelin vesilaitos asian nadkee, vaatii Mikkelin
vesilaitos kantajalta nayttoa niista tuloista ja sdastyneistd kuluista, jotka ovat
muodostuneet purkamisen johdosta. Sopimusoikeudellista rikastumiskiellon
periaatetta tulee noudattaa.

Katteen laskutapa on esitetty kantajan liitteessa KL 3.48. Vastaaja pidattaa
oikeuden ottaa kantaa katteen laskutapaan siind vaiheessa, kun kantaja esittaa
tarkempaa nayttoad tuloista ja saastyneista kuluista, jotka ovat muodostuneet
purkamisen johdosta.

Toissijaiseen vaatimukseen katteen tuomitsemisesta vahingonkorvauksena
vastaaja kiistda tassa vaiheessa, koska tdiden valmiusastetta ja lisa- ja muutostoita
koskeva esitys on siind maarin perustelematon, ettd tdman vaatimuksen
yksityiskohtainen arviointi ei ole mahdollista.

1X.3.1.3 Selvittelyty6n ja urakan lopettamisen ulkoiset kustannukset

Maastorakentajat on sopimuksen purkamisen seurauksena joutunut maksamaan
aliurakoitsijoilleen,  alihankkijoilleen  ja  muille  sopimuskumppaneilleen
toimenpiteistd tai palveluista, jotka eivit olisi olleet tarpeen ilman sopimuksen
purkamista, tai joista Maastorakentajat olisi saanut vastikkeen urakkahinnassa
ilman sopimuksen purkamista. Téllaiset kustannukset ovat sopimuksen purkamisen
aiheuttamaa vahinkoa, jonka Mikkelin Vesilaitos on velvollinen korvaamaan.
Tdllaista vahinkoa on aiheutunut ainakin:

e sopimuksen purkupdiviné 18.3.2020 tehdystd tydstd;

e urakkasuoritusta varten vuokrattujen kiinteistéjen ja asuntojen vuokrista;
. oikeudellisesta asiantuntija-avusta;

e tilaajan suorittaman tyémaan haltuunoton aiheuttamista toimenpiteisté
e (esimerkiksi tilaajan haltuunoton piiristd luovuttaman

e kaluston noutaminen);
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e sdhkélaskuista ja siivouspalveluista; kalustovuokrista ja
materiaalikustannuksista;

e urakan lopettamistydstd ja purkamisen aiheuttamasta selvittelytydstd;

e ohjelmistolisensseistd;

e viestintdavusta purkamiseen liittyen;

e rahoituksen ja maksuaikojen jéirjestelystd, tilinpddtokseen liittyvisté

e toimenpiteistd ja kassanhallinnasta;

e yhteydenpidosta vakuudenantajiin, yhteisty6kumppaneihin ja

e alihankkijoihin; ja

e tyémaan katselmuksissa tarvitusta asiantuntija-avusta.

Téllaisten vahinkojen kokonaismddré on kannekirjelmén mukaan tdssd vaiheessa
104.906,85 euroa.

Mikkelin  vesilaitos toteaa vastauksenaan, ettd siind tapauksessa, etta
urakkasopimuksen purku katsottaisiin perusteettomaksi, voi jossain maarin
kohtuullinen korvaus selvittelytydn ja urakan lopettamisen kustannuksista olla
perusteltu. Mikali urakkasopimuksen purku katsotaan oikeutetuksi, ei
velvollisuutta ndiden kustannusten korvausta ole.

Mikkelin vesilaitos paljoksuu esitettya vahinkojen kokonaismaaraa, joka osittain on
kantajan toimesta tietoisesti jatetty myos perustelematta ja tarkemmin
erittelematta. Tarkennuksia on luvattu esittdd siind tapauksessa, ettd vastaaja
kiistdd vaatimukset. Jo ldhtokohtaisesti perustelemattomat ja erittelemattomat
vaatimukset ovat vastoin kantajan ndyttovelvollisuutta. Erittelyistda on
paateltavissa, etta kuluista suuri osa liittyy tydsuhdeasuntojen vuokriin ja kuluihin,
sopimuksen purkupéaivan 18.3. ty6- ja palvelusuoritteisiin sekd osittain joihinkin
ulkopuolisiin palveluihin ja hankintoihin, joiden ajoitus ja tarkoitus jaa erittelyn
kannalta epaselvaksi.

Listoissa on myos koneiden ja laitteiden noutokuluja, jotka kantaja olisi joutunut
maksamaan joka tapauksessa siind vaiheessa, kun koneet kuljetetaan pois
tydmaalta. Ndiden esittaminen ylimaardisena kuluna ei ole vastaajan nakemyksen
mukaan perusteltua.

Vastaaja korostaa myds, etta kaikki urakkaan liittyvat sopimukset on ollut tarkoitus
siirtaa Mikkelin vesilaitokselle haltuunoton jalkeen. Hyvaksyttava kulujen peruste
voi liittya ainoastaan haltuunottovaiheen aikaan. Erittelyn mukaan vaikuttaa esim.,
ettd asuntovuokria on maksettu vield toukokuulta. Mikkelin vesilaitoksen kasitys
on, etta ko. tilojen vuokrat olisivat kohdistuneet sellaisten tyontekijoiden kaytossa
olleisiin asuntoihin, jotka SMR olisi siirtanyt muille tydmaille haltuunoton jalkeen.
Kulu ei ndin ollen kuulu vastaajan maksettavaksi.

Taysin erittelematon ja perustelematon on hallituksen puheenjohtaja Raudasojan
Boostra Oy:n kautta veloittama 12.000 euron maksu. Mikkelin vesilaitos katsoo,
etta silla ei ole velvollisuutta maksaa yhtion johdon palkkoja tai palkkioita
haltuunoton ajalta tai sen jalkeenkdan, etenkin kun on kyseessa suurehko
rakennusliike, jonka toiminta ei ole rajoittunut pelkdstdaan kyseiseen tyémaahan.
Talousjohtaja Kovaniemen ylimaardinen ty0 sopimuksen purun ja haltuunoton
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johdosta on jossain madrin perusteltua, mutta Mikkelin vesilaitos paljoksuu
maaraa.

Asian kasittely kokonaisuudessaan edellyttdd tarkempia erittelyitd kantajan
listaamista maksusuoritteista.

1X.3.1.4 Tarpeettomaksi kdyneet hankinnat

Maastorakentajat on tehnyt urakkaa varten hankintoja, joita se ei ole ehtinyt liittdd
urakkasuoritukseen ennen sopimuksen purkamista, ja jotka eividt mydskdén ole
purkuhetkelld olleet tyémaa-alueella ja siten tilaajan suorittaman haltuunoton
piirissé. Maastorakentajat ei siten ole saamassa ndistd hankinnoista korvausta
jéliempdnd esitettdvien urakkahintaa ja haltuunottokorvausta koskevien
vaatimusten muodossa.

Mikkelin vesilaitos kiistda kantajan vaatimuksen perusteeltaan ja maaraltaan.
Vaatimus  liittyy  esiselkeyttimien  kokoajakanavien  sulkuluukkuihin ja
nostinlaitteisiin. Kuten kantajan liitteessa LT5 on todettu, on kyseisia laitteita
tarjottu haltuunoton jalkeen Mikkelin vesilaitoksen lunastettavaksi. Tilaaja on ollut
halukas lunastamaan kaiken kayttokelpoisen materiaalin, ja ndin on toimittukin.
Tilaaja kuitenkin katsoo, ettd silla ei voi olla lunastusvelvollisuutta sellaisen
materiaalin osalta, jota tydmaalla ei voi hyédyntaa. Tilaajalla ei voi myodskadan olla
lahtokohtaisesti vahingonkorvausvelvollisuutta materiaalin osalta, joka on SMR:n
hankkimaa mutta jota ei voida tydmaalla hyédyntaa. Em. luukut, joita ei ole haluttu
lunastaa ovat suunnitelmien mukaiset, mutta ne on tarkoitettu asennettavaksi
valujen yhteydessd. SMR on jo urakka-aikanaan tehnyt ko. kohteisiin valut, joiden
yhteydessa luukut olisi pitdnyt kiinnittdad, ja niiden jalkiasentaminen ei ole
mahdollista siten, ettd luukkujen takuu sailyisi ja vesitiiveys voidaan taata. Tasta
tiedon saatuaan SMR on tarjonnut luukkuja uudestaan Mikkelin vesilaitokselle
puoleen hintaan, mutta vastaajan kasityksen mukaan niita ei voi edes muokattuina
kayttaa tarkoitukseensa eika esim. niiden toimilaitteilla ole arvoa tilaajalle muuten
urakan loppuunsaattamisessa tai mybhemminkddn varaosina. Luukkujen
lunastusta koskeva kirjeenvaihto on liitteena (todiste KT48).

Nostinten osalta Mikkelin vesilaitos toteaa, ettd SMR on tarjonnut niita tilaajalle
vasta haltuunoton jdlkeen, ja noin 6 viikkoa sen jalkeen kuin urakkasopimuksen
purku on toteutettu. Tdssa vaiheessa tydmaa on ollut jo kdynnissa Mikkelin
vesilaitoksen omana tyona ja tarvittavat nostimet oli ehditty hankkia tai vuokrata
muualta, joten kantajan esittamille laitteille ei enda ollut tarvetta.

1X.3.1.5 Palkkakustannukset

Sopimuksen purkaminen on aiheuttanut Maastorakentajille ylimddrdisié
palkkakustannuksia ja siten vahinkoa. Palkkakustannuksia on aiheutunut
ensinndkin purkamisen aiheuttamasta selvittelytydstd sekd tydstd, joka on ollut
tarpeen sopimuksen purkamisen jélkeen. Tyhjékdynti on laskettu 30.4.2020 saakka.
Tdmdn ajankohdan jélkeiseltd ajalta Maastorakentajat ei siis vaadi tilaajalta
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korvausta siitd, jos Metsd-Sairilan urakasta ylldttden pois jéiéineelle henkiléstélle ei
ole ollut osoittaa uutta tyotd. Edelld kuvatut palkkakustannukset on eritelty
kannekirjelmdssd

seuraavasti jaoteltuna:

e tydntekijbiden palkkakustannukset Metsd-Sairilan selvittelytydstd ja
urakan lopettamisesta 8.808,75 euroa (Maastorakentajien liite KL6);

e Metsd-Sairilan tydntekijbiden palkkakustannukset tyhjdkdynnin ajalta
40.137,34 euroa (Maastorakentajien liite KL7);

e tybnjohdon palkkakustannukset Metsd-Sairilan selvittelytyésté ja urakan
lopettamisesta 64.751,54 euroa (Maastorakentajien liite KL8); ja

e johdon, hallinnon ja taloushallinnon palkkakustannukset Metsd-Sairilan
selvittelytyéstd  ja  urakan  lopettamisesta  58.607,99  euroa
(Maastorakentajien liite KL9).

Mikkelin vesilaitos toteaa, ettd kantajan vaatimukset ovat osin yksiloimattomia,
mutta peruste sopimuksen purkamisen aiheuttamasta selvittelytyostda on
lahtokohtaisesti hyvaksyttavissa. Se ei kuitenkaan voi kattaa tyota, joka liittyy
ennen kaikkea oikeudenkdynnin valmisteluun ja kantajan viittaamalla tavalla
esimerkiksi kannekirjelmaluonnoksen viimeistelyyn.

Vastaaja olettaa, ettd liitteessa KL6 yksiloidyt palkkakulut 8.808,75 liittyvat urakan
lopettamiseen ja ovat vastaajan kasityksen mukaan hyvaksyttavissa. Maaraa ja
perusteita ei voi esitetyn erittelyn perusteella pitda taysin riidattomana, mutta
asian kasittelyn edistamiseksi maara voidaan hyvaksya sellaisenaan.

Liitteen KL7 mukaiset palkkakustannukset tyhjakaynnin ajalta ovat vailla selkeita
perusteluita ja ajallisia erittelyitd. Vastaaja ymmartda vaatimuksen siten, ettd
kyseessa on tyhjakdyntiaika, jonka aikana SMR ei ole voinut osoittaa ko. henkildille
muuta tyota. Liitteestd lienee paateltavissa, ettd tyhjakayntikorvausta olisi
maksettu viikoista 7, 8, 9 ja osin 10. Mikali kyseessa on korvaus tyhjakdynnista, ei
tyontekijan viikkotuntimaara voi olla 80 tuntia eikd esim. kilometrikorvauksia tai
paivarahoja voida maksaa taltd ajalta. Vastaaja kiistda vaatimuksen, ellei kantaja
esita tarkempaa nayttéa palkkakustannusten kohdistumisesta.

Mikkelin vesilaitos haluaa myos tdssa yhteydessda korostaa, ettad liitteen KL7
mukaisen erittelyn mukaisesti nayttaa, ettda SMR:n tyontekijat on saatu siirrettya
toisille tyomaille haltuunoton aikana ja/tai Mikkelin vesilaitos on jatkanut
sopimuksia listattujen tyontekijoiden kanssa. Silta osin kuin tyontekijat ovat olleet
siirrettavissa toisiin hankkeisiin voidaan perustellusti sanoa, ettad kantajalla on ollut
mahdollisuus ansaita menettdméansa tulo muualla, ja tdlld on olennainen merkitys
positiivisen sopimusedun maarittelyn kannalta.

Liitteen KL 8 mukaiset kustannukset voidaan hyvaksya asian kasittelyn
nopeuttamiseksi x y ja z osalta ja 30.4.2020 asti. Hakkisen ja Pietilan osalta vaatimus
on esitetty myos liitteessa KL9, minka takia vaatimus talta osin kiistetdan. Nain ollen
muilta osin vastaaja kiistda vaatimuksen, ellei kantaja esitd aiheesta tarkempaa
nayttoa.
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Liitteen KL9 henkildista Hakkisen ja Pietilan erittelematon palkkavaatimus sisaltyi jo
liitteeseen KL8. Vastaaja ei mydskdan ole tietoinen, miltd osin esim. Kuusikon ja
Rajalan matkakulut selvittelyyn liittyen ovat syntyneet. Muihinkaan kuluihin on
haastavaa ottaa kantaa tietamatta, puhutaanko aikaerittelyissa esimerkiksi pdivista
vai tunneista. Vastaaja kiistda vaatimuksen, ellei kantaja esitd tarkempaa nayttoa
palkkakustannusten kohdistumisesta.

Mikkelin vesilaitos toteaa palkkakustannuksista yleisesti, ettd sen nakemyksen
mukaan palkkaerittelyt voidaan maaratad salassapidettaviksi kantajan nain
vaatiessa.

1X.3.1.6 Oikeudellisen avun kustannukset

Mikkelin vesilaitos hyvaksyy oikeudellisen avun kustannukset perusteeltaan siina
tapauksessa, ettd sopimuksen purku olisi tapahtunut oikeudettomasti, mutta
paljoksuu oikeudellisen avun kustannuksia maaraltdan. Suuren rakennustydmaan
ja siihen liittyvien sopimuksellisten asioiden selvittdminen vaatii tyotd, mutta
erittelyjen mukaan jopa viiden henkilon ldhes taysiaikainen osallistuminen asian
tutkimiseen ja kirjelmdn laatimiseen vaikuttaa ylimitoitetulta, ja YSE-
rakentamisessa sopimuksen ja tapahtumien tulkintaan liittyvat nakékohdat ovat
kuitenkin rajallisia. Kantaja valitsemat asiantuntijat kayttavat varsin korkeita
tuntihintoja. Mikkelin vesilaitos esittaa, etta kohtuullinen tuntihinta oikeudellisesta
avusta olisi 160 eur/h + alv, mikd on varsin tyypillinen tuntihinta
kaupunkiorganisaatioiden kayttdessa ulkoista oikeudellista apua. Mikkelin
vesilaitos paljoksuu myods kaytettyd tuntimaaraa, mutta mikali kdytetyt tunnit
hyvaksyttaisiin maksettavaksi alemmalla tuntihinnalla, ei jokaisen tuntikirjauksen
oikeellisuutta tarvitse lahtea tarkastelemaan edelleen.

Mikkelin vesilaitos toteaa myos, ettd kustannusjako keskuspuhdistamon ja
Kenkdveronniemen tulopumppaamon osalta lienee jossain maarin keinotekoinen,
mutta ei koe tarvetta sen riitauttamiseen.

1X.3.1.7 Viivastyskorko

Mikkelin vesilaitos hyvaksyy viivastyskorkovaatimuksen perusteeltaan ja kertyvalta
maaraltaan siind tapauksessa, ettd perusteet positiivisen sopimusedun
korvaamiselle olisivat olemassa.

I1X.3.2 Vahingonkorvaus Kenkdveronniemen urakkasopimuksen purkamisen
perusteella (vaatimuskohta 4)
1X.3.2.2 Saamatta jaanyt kate eli positiivinen sopimusetu

Vastaaja uudistaa talta osin edella keskuspuhdistamon osalta saamatta jaaneesta
katteesta lausutut perustelut.
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1X.3.2.3 Selvittelyty6n ja urakan lopettamisen ulkoiset kustannukset

Vastaaja uudistaa edelld keskuspuhdistamon selvittelytyon ja urakan lopettamisen
ulkoisista kustannuksista lausumansa. Asian kasittelyn nopeuttamiseksi Mikkelin
vesilaitos katsoo, ettd voi hyvaksya esitetyt kustannukset lukuun ottamatta
Raudasojan palkkiota 12075 euroa, jonka jalkeen hyvaksyttdvia kustannuksia olisi
yhteensa 5118,10 euroa. Vastaaja kuitenkin korostaa, etta selvittelykustannukset
tulevat maksettaviksi ainoastaan siind tapauksessa, ettd sopimuksen purku olisi
ollut perusteeton.

1X.3.2.4 Palkkakustannukset

Mikkelin vesilaitos viittaa palkkakustannusten osalta edella keskuspuhdistamon
osalta sanottuun. Kuitenkin liitteen KL13 mukaiset kustannukset voidaan hyvaksya.
Myos liitteen KL14 mukaiset kustannukset voidaan hyvaksya silla edellytykselld,
ettd ne eivat ole paallekkaisia keskuspuhdistamon osalta maksettavien palkkojen
kanssa. Vastaaja edellyttaa, ettd kantaja esittda taltd osin tarkemman erittelyn.
Liitteessa KL15 esitetyn vaatimukset vastaaja kiistdd kunnes kantaja esittda
tarkempaa nayttda kustannusten perusteista ja ajoituksesta.

Mikkelin vesilaitos toteaa palkkakustannuksista yleisesti, ettd sen nakemyksen

mukaan palkkaerittelyt voidaan maaradta salassa pidettaviksi kantajan nain
vaatiessa.

1X.3.2.5 Oikeudellisen avun kustannukset

Mikkelin vesilaitos viittaa oikeudellisen avun kustannusten osalta edelld
keskuspuhdistamon osalta sanottuun.

Mikkelin vesilaitos toteaa myos, ettd kustannusjako keskuspuhdistamon ja

Kenkdveronniemen tulopumppaamon osalta lienee jossain maarin keinotekoinen,
mutta ei koe tarvetta sen riitauttamiseen.

1X.3.2.6 Viivastyskorko

Mikkelin vesilaitos hyvaksyy viivastyskorkovaatimuksen perusteeltaan ja kertyvalta
maaraltaan siind tapauksessa, ettd perusteet positiivisen sopimusedun
korvaamiselle olisivat olemassa.

I1X.3.3 Tulevaisuudessa ilmenevat vahingot
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Mikkelin vesilaitos ottaa kantaa tulevaisuudessa ilmeneviin vahinkoihin siina
vaiheessa, kun kantaja esittaa ndyttoa tallaisista vahingoista.

IX.4 YSE 82 §:n mukaista haltuunottokorvausta koskevat vaatimukset (vaatimuskohdat 5-7)
I1X.4.1 Haltuunottokorvaus Metsa-Sairilan urakkasopimuksen perusteella
(vaatimuskohdat 5 ja 6)

YSE 82 §:n mukaan, jos tilaaja purkaa urakkasopimuksen YSE 78-81 §:ien
tarkoittamassa  tapauksessa, tilaajalla  on oikeus vdlittémdsti  ottaa
rakennustyémaa  haltuunsa kaikkine siellé  olevine rakennuksineen ja
rakennustavaroineen sekd kdyttdd niitd tdiden jatkamiseen. Tilaaja on ottanut
Metsd-Sairilan tyémaan haltuunsa télld tavoin. YSE 82 §:n mukaan tilaaja on
tdllaisessa tilanteessa velvollinen suorittamaan urakoitsijalle téimédn omaisuuden
kdyttdmisestd kdyvdn korvauksen joko kdytetyn rakennustavaran hintana tai
vuokrana siltd osin kuin témd ei ole siséltynyt urakkahintaan tai tullut muulla tavoin
huomioon otetuksi. Tdstd YSE 82 §:n mukaisesta urakoitsijalle maksettavasta
korvauksesta kdytetddn tdstedes nimitysté “haltuunottokorvaus”.
Maastorakentajien vaatimuskohdan 5 vaatimus haltuunottokorvauksesta kattaa
korvauksen haltuun otetuista rakennustavaroista 31.5.2020 saakka. Korvauksen
kokonaismddrd 31.5.2020 mennessd on 357.601,47 euroa. Haltuunottokorvausta
on laskettu seuraavasti:

— tilaagjan haltuunoton piiristd jo vapauttamille rakennusvdlineille pdivd- tai
kuukausivuokra  siihen  saakka, ettd tilagja on ilmoittanut
rakennusvdlineiden olevan noudettavissa tyémaalta;

— haltuunoton  piirissé  yhd oleville rakennusvdlineille  pdivd-  tai
kuukausivuokra 31.5.2020 saakka; ja

— tilagjalle pysyvisti jddvistd rakennustuotteista ja kdyttétarvikkeista
(esimerkiksi rakennuskohteeseen liitettdvéit materiaalit) kertakorvaus.

Pdivd- ja kuukausivuokrat, kertakorvaukset sekd ndiden perusteella laskettu
31.5.2020 mennessd kertynyt haltuunottokorvaus on eritelty Maastorakentajien
liitteessd KL17. Maastorakentajat pdivittdd haltuunottokorvausta koskevan
suoritusvaatimuksen mddrddé oikeudenkdynnin aikana, kun haltuunottokorvausta
kertyy liséd. Korvausta tulee suorittaa kunkin rakennustarvikkeen haltuunoton
pddttymiseen asti.

Mikkelin vesilaitos toteaa aluksi, ettd se ei kiistd haltuunottokorvausta
perusteeltaan eikd nain ollen ole mydskaan relevanttia keskustella siita, liittyyko
haltuunottokorvauksen kasite sopimuksen oikeutettuun tai oikeudettomaan
purkamiseen. Riidatonta on myods se, ettda korvausvelvollisuus jatkuu kunkin
omaisuuserdn osalta haltuunoton paattymiseen saakka. Vastaaja on myos
tietoinen, ettd joidenkin omaisuuserien osalta haltuunotto ja siksi myds
vuokranmaksuvelvollisuus jatkuu edelleen kannekirjelmassa maaritellyn 31.5.2020
jalkeen.

Mikkelin vesilaitos kuitenkin kiistda haltuunottokorvauksen maaraltdan. Listaan
sisdltyy joitain virheellisid, erid kuten nostinlaitteet, joista kantaja on esittdnyt
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vaatimuksen jo erikseen kohdassa 1X.3.1.4 ja jonka Mikkelin vesilaitos on
kertaalleen kiistanyt.

Kantajan esittdama listaus, jota on haltuunoton aikana jo moneen kertaan tydstetty
SMR:n edustajien kanssa, vastaa melko oikeellisesti vastaajankin kasitysta
haltuunoton piiriin kuuluneista ja/tai kuuluvista rakennustarvikkeista ja -osista seka
kayttotarvikkeista ja rakennusvalineista. Erien terminologisista eroista ei ole syyta
keskustella enempaa. Vastaajan kannalta olennaista kuitenkin on, ettd korvauksen
kokonaismaara kasvaa huomattavan suureksi silloin kun jokaiselle yksittaiselle
esineelld maaritellddn kappalevuokrahinta. Vastaajan kasityksen mukaan hinnat
eivat vastaa rakennuskonevuokraamoiden kdypaa vuokratasoa, vaan ovat jonkin
verran  kalliimpia.  Suurempien rakennusvélineiden  kuten  esimerkiksi
tydmaakoppien osalta kdypa vuokrataso on helpommin todennettavissa.
Haltuunottokorvauksen maara on ylimitoitettu. Haltuunottokorvauksen tarkoitus
ei ole saattaa urakoitsijaa taloudellisesti parempaan asemaan kuin mika laitteista
ja tarvikkeista saatava hyoty olisi ollut siind tapauksessa, etta urakoitsija olisi itse
jatkanut urakan suorittamista loppuun.

Viivastyskorkovaatimuksen osalta Mikkelin vesilaitoksella ei ole huomautettavaa.

Mikkelin vesilaitos toteaa, etta kantajan tulisi esittaa selkea erittely ja ehdotus siit,
miten haltuunottokorvaus voidaan jarkevalla tavalla maaritelld. Vastaaja ei nde
jarkevana, etta kardjaoikeus joutuu kasittelemdan haltuunottokorvauksen
rahallisia vaatimuksia yksittdisten jakkaroiden, muottien ja pumppujen
tarkkuudella.

I1X.4.2 Haltuunottokorvaus Kenkdveronniemen urakkasopimuksen perusteella
(vaatimuskohta 7)

Kenkdveronniemen haltuun otettujen rakennustavaroiden kertakorvaukset, pdivd-
ja kuukausivuokrat sekd ndiden perusteella laskettu haltuunottokorvaus on eritelty
Maastorakentajien liitteessd KL18.59 Niiden kokonaismddrd on 61.233,86 euroa.
SMR:n perustelut haltuunottokorvauksen maksamiselle ovat yhdenmukaiset
kohdan IX.4.1 kanssa.

Edelld kohdassa IX.4.1 esitetyt perustelut soveltuvat myds Kenkdveronniemen
haltuunottokorvaukseen ja Mikkelin vesilaitos uudistaa kaiken edelld esittamansa.
Kenkdveronniemen urakkasopimuksen osalta Mikkelin vesilaitos esittaa
haltuunottokorvauksen riidattomaksi maaraksi KLO18 listattujen omaisuuserien
osalta yhteensa 30 8484,41 euroa siten, etta

- rakennusmateriaali tyomaalla voidaan hyvaksya sellaisenaan, ainoana
poikkeuksena injektointimassa HIT-HY 200 A, joita taulukon mukaisen 14 kpl
asemesta on vastaanotettu 10 kpl (3 27,32 euroa). Rakennusmateriaalien
riidaton haltuunottokorvaus on ndin ollen 15 884,16 €

- tyokalujen ja laitteiden osalta tilaaja esittda, ettd konteista, uppopumpusta,
rakennuslammittimesta ja rakennusimurista sekda tyomaakeskuksista
maksetaan korvausta yhteensa 13 964,25 € ja muista pientyokaluista 1000
€/kk. Kontit, pumput, lammittimet ja tyomaakeskukset ovat arvoltaan
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suurimpia ja merkittavimpia. Naiden vuokrahintoja on tarkistettu ja
tyomaakeskusten ja varastokontin osalta hintatasoa ehdotetaan muutettavan
normaalin  konevuokraamojen vuokratason mukaisesti. Muut ovat
pientarvikkeita, joiden arvo pdivahinnoiteltuna nousee niiden kadyttéarvoa ja
osittain jopa jalleenhankinta-arvoa korkeammaksi. Esimerkkind mm. lapio,
valjaiden jojo ja kulmahiomakoneet. Mikkelin vesilaitos korostaa, etta
enimmakseen tallaisia pientarvikkeita ei ole edes kaytetty haltuunoton aikana.
Nain ollen pientarvikkeiden arvo ei ole haltuunoton aikana laskenut, eika
toisaalta voida myo6skdan olettaa, ettd haltuunottokorvauksen tarkoitus olisi
saattaa myoskaan urakoitsijaa taloudellisesti parempaan asemaan kuin mika
laitteista ja tarvikkeista saatava hyoty olisi ollut siind tapauksessa, etta
urakoitsija olisi itse jatkanut urakan suorittamista loppuun.

Viivastyskorkovaatimuksen osalta Mikkelin vesilaitoksella ei ole huomautettavaa.
Mikkelin  vesilaitos my6s vahvistaa kantajan nakemyksen siitd, etta
Kenkdveronniemen tydmaan osalta kaikki haltuunotettu omaisuus on palautunut
kantajalle 30.4.2020 eika tydomaalla ole enda kantajan omaisuutta.

IX.5 Urakkahintaa koskevat suoritusvaatimukset (vaatimuskohdat 8-11)
IX.5.1 Metsa-Sairilan urakkasopimuksen maksamaton urakkahinta
(vaatimuskohdat 8 ja 9)

Mikkelin Vesilaitos tulee velvoittaa suorittamaan Maastorakentajille urakan
purkuhetken valmiusastetta vastaava maksamaton urakkahinta, joka
Maastorakentajien laskelmien mukaan on 5.243.494,86 euroa.

Vaatimuksessa on kyse siitd, ettd Maastorakentajat on oikeutettu saamaan
urakkasopimuksen mukaisen korvauksen siitd urakkasopimuksen mukaisesta
tydstd, jonka se ehti tehdd urakkasopimuksen purkamiseen mennessd ja jonka
tilaaja siten on saanut hyvdkseen. Vaatimuksen mddrd saadaan mddrittdmdlld
urakan kokonaisvalmiusaste purkuhetkelld jo tdtd kautta se, mikd osuus
urakkasopimuksen urakkahinnasta 32.879.000 euroa vastaa tehtyd tyétd. Kun
tdstd véhennetddn tilaajan Maastorakentajille jo maksama urakkahinta, saadaan
maksamatonta urakkahintaa koskevan vaatimuksen mdérd.

Metsd-Sairilan urakan valmiusastetta ja sitd vastaavaa urakkahintaa koskevat
laskelmat on laskettu kantajan mukaan pddpiirteissddn seuraavalla tavalla:

e Maastorakentajat on urakkalaskentavaiheessa jakanut urakan sisdllén
suureen mddrddn yksittdisié pienid osasuoritteita, joista jokaiselle se on
laskenut hinnan. Ndistd on yhteislaskettuna tullut kiinted urakkahinta
32.870.000 euroa, jonka Maastorakentajat on esittdnyt voittaneessa
urakkatarjouksessaan.

e Sopimuksen purkamisen jdlkeen Maastorakentajat on kdyttdnyt
urakkalaskenta-aineistoa mddrittddkseen sen, mikd on kunkin pienen
yksittéisen osasuoritteen osuus kiintedstd urakkahinnasta 32.870.000
euroa.

e Maastorakentajien tydnjohtajat ovat mddritténeet, mikd kunkin
osasuoritteen prosentuaalinen valmiusaste purkuhetkellé oli.
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e Osasuoritteen hinta on kerrottu valmiusasteella, jolloin on saatu
osasuoritteen  valmiusastetta vastaava  hinta.61 Kun  kaikkien
osasuoritteiden valmiusastetta vastaava urakkahinta on laskettu yhteen,
loppusumma eli koko urakan valmiusastetta vastaava urakkahinta on
18.819.869,86 euroa.

Tilaaja on tdhdn mennessd maksanut urakkahintaa 13.576.375 euroa, joten tehtyd
tyotd vastaava maksamaton urakkahinta on 5.243.494,86 euroa.

SMR on eritellyt vaatimuksessaan myos vaatimuksen laskukohtaisesti seka
todennut, ettd summat eivat vastaa tiettyja laskuja. SMR on korostanut myos lisa-
ja muutostoista annettua Afry Oy:n asiantuntijalausuntoa.

Mikkelin vesilaitos toteaa, ettd on perusteeltaan selvad, ettd maksamaton
urakkahinta urakoitsijan tekemasta tyosta tulee suorittaa urakoitsijalle sopimuksen
purkamisen jalkeen. Mutta kuten kantaja itsekin toteaa, tarkkoja perusteita SMR:n
esittdmaan summaan padsemiselle ei ole ja siksi vaatimusta ei voida hyvaksya
maaraltdaan ennen kuin SMR esittdd eritellysti, mihin vaatimukset, erityisesti
1.792.185 euroa 15.4.2020 lukien sekd 3.087.324,86 euroa 4.6.2020 lukien
perustuvat. Ko. suoritteista ei ole missdaan vaiheessa aiemmin esitetty laskuja
tilaajalle eika tilaaja voi ndin ollen tietda, mihin esitetyt summat perustuvat.

Allaolevassa taulukossa on esitetty maksuerdt, jotka on esitetty Mikkelin
vesilaitokselle hyvaksyttaviksi seka Mikkelin vesilaitoksen kanta suorituksen
hyvaksyttavyyteen. Lihavoidut maksuerat 444,446,948, 984, 997 ja 998 ovat SMR:n
suorittamaa tyota ja riidattomia. Naiden maksuerien perusteella 175.765,00 euroa
voidaan riidattomasti suorittaa SMR:lle.

Maksuera Selite Summa Saaja
30 Kun E1, G1 allasalueen laatat ja palkit on 90% valettu 19 250,00 € WMRT
325 Kun luolaston liittolaattojen betonoinnista on 19/20| 15 425,00 € WMRT
tehty
444 Kun luolaston asennuslattiat on 90% asennettu 16 930,00 € SMR
446 Kun luolaston mattolattiat on 2/3 tehty 15 395,00 € SMR
599 kun luolaston poistoilmakanavista 60 % on asennettu 61 500,00 € JP Yhtiot
742 kun prosessipadkeskus B1-PK-P3 tyémaalla 110 000,00 € SKVH
783 kun paakeskus B2-PK-K3 tyomaalla 110 000,00 € SKVH
807 kun muuntaja B1-T3.1 asennettu 90 000,00 € SKVH
811 kun muuntaja B1-T3.2 asennettu 70 000,00 € SKVH
948 esikasittelyn luukkujen asennus aloitettu 44 825,00 € SMR
994 ilmastuksen venttiiliasennus alkanut 44 825,00 € SMR
997 ilmastuksen lahtékanavaluukun asennus aloitettu 35 860,00 € SMR
998 ilmastuksen lahtékanavaluukuista 2/6 asennettu 17 930,00 € SMR
651 940,00 €

Loput 476 175 euroa taulukossa esitetyistd maksuposteista on suorituksia, jotka
ennen haltuunottoa on tehnyt SMR:n aliurakoitsija (Savo-Karjalan Vesihuolto Oy,
taulukossa lyhenne SKVH, JP-Yhtiét Oy tai WMRT Rakennus Oy/Treivan Oy;
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taulukossa lyhenne WMRT) ja joilta osin tilaajan ko. urakoitsijoilta saaman tiedon
mukaan SMR ei ollut maksanut ko. suorituksia vield aliurakoitsijoille. Osa
aliurakoitsijoista ei ollut Mikkelin vesilaitokselle antamansa tiedon mukaan saanut
SMR:Itd suoritusta myoskadn kaikista haltuunottoa edeltdneistd saatavistaan.
Haltuunottovaiheen ja téiden uudelleen kaynnistdmisen helpottamiseksi Mikkelin
vesilaitos harkitsi ja esitti ko. maksujen suorittamista suoraan aliurakoitsijoille, mika
helpottaisi tydmaan jatkamista ja varmistaisi tydmaan kannalta keskeisten
aliurakoitsijoiden sitoutumisen ja asianmukaisen kohtelun. SMR on aiemmin
viestissdan 3.4.2020 todennut, ettd “Todettakoon, ettd Maastorakentajat ei voi
ottaa tarkempaa kantaa urakoiden valmiusasteisiin, ennen kuin asiat on kasitelty
loppuun aliurakoitsijoiden ja muiden toimittajien kanssa.” Lisaksi tilaaja on saanut
tietoonsa, ettd SMR on jo tehnyt aliurakoitsijoiden kanssa loppuselvityksia, joissa
on todettu ettd "molemmat osapuolet ovat siind kasityksessa, ettd Mikkelin
Vesilaitos on sitoutunut suorittamaan hyvitetyksi osoitetut laskut suoraan
aliurakoitsijalle.” (todiste KT49).

Esitetty menettely ei kuitenkaan sopinut keskustelujen edetessa enaa SMR:lle, joka
kirjeessdaan 20.5.2020 (todiste KT47) kiisti tallaisen menettelyn. N&in ollen Mikkelin
vesilaitos on pidattynyt suorittamasta ko. maksuja erikseen aliurakoitsijoille.
Saatavat ovat perusteeltaan ja maaraltdan riidattomia, mutta Mikkelin
vesilaitoksella on ollut mielestaan perusteltu huoli siitd, aikooko SMR suorittaa
aliurakoitsijoiden saatavat edelleen niille.

Edella kuvattu menettely koskee myos lisa- ja muutostdita, joista SMR on esittanyt
vaateensa pdivamaaralla 5.5. Tilaaja ei nain ollen ole siirtdnyt urakkaan esim. jo
toteutuneita tai keskeneradisia Ivi-tdiden lisd- ja muutostoitd. Mikkelin vesilaitos
pyytdd huomioimaan nama tosiseikat myos lisd- ja muutostdiden maaran
arvioinnissa.

Suurin osa SMR:n rahallisesta vaatimuksesta on eniten epaselvd. SMR:n esityksen
mukaan urakkahinnasta 1.792.185 euroa oli sopimuksen purkupéivdana tilaajan
kuitattavissa laskutuskelpoiseksi ja loppuosaa 3.087.324,86 euroa, on vaadittu
maksettavaksi Maastorakentajien vaatimuskirjeessa 5.5.2020. Valitettavasti SMR ei
ole kyennyt tdhan asti, ei myoskaan kannekirjelmassdan perustelemaan, mista em.
summat muodostuvat. Kyseessa on ilmeisesti yksittdisten osasuoritteiden
perusteella laskettu osuus kiintedsta urakkahinnasta kannekirjelmdssa kuvatulla
tavalla. llman tarkkoja erittelyitd vastaajan on mahdotonta ottaa kantaa
vaatimuksen oikeellisuuteen. Vastaaja pyytda tarkkoja erittelyitd aiheesta ja varaa
myds omalta osaltaan oikeuden esittdaa lisaa todistelua aiheesta kantajan
toimittaman vastauksen nahtydan.

Mikkelin vesilaitos korostaa, ettda on poikkeuksellista, ettd kantajan ja vastaajan
kdsitys urakan valmiusasteesta ja laskentatavasta eroaa ndin merkittavasti
toisistaan. Valmiusasteiden osalta tilaaja toteaa yleisesti, ettd maksuerataulukko
on ollut etupainotteinen, eli tilaajan kasityksen mukaan maksettu urakkahinta seka
laskutetut, toistaiseksi vielda SMR:lle maksamattomat saatavat vastaavat melko
tarkasti toiden tamanhetkistd valmiusastetta. Toisin sanoen (lahes) riidattomiksi
todetut 651 940,00 euroa vastaisivat hyvin tarkkaan sitd osuutta tehdystd mutta
toistaiseksi SMR:lle maksamattomasta tyosta. Urakoitsijan ja tilaajan valinen lahes
5 miljoonan euron nakemysero on huomattava ja huolestuttava. Se kertoo osaltaan
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myos kyvysta tydmaan hallintaan ja projektinjohtoon, mikali urakan aikana aidosti
tehddan ndin merkittdava maara tyotd, joka ei ole tullut laskutuskelpoiseksi
urakkasopimuksen purkuhetkeen mennessa.

Kantaja on esittanyt kirjallisena todisteena AFRY Oy:n asiantuntijalausunnon téiden
valmiusasteesta. Lausunnon mukaan “tarkastelussa on kiinnitetty huomiota
urakoitsijan laskentatavan oikeellisuuteen, valmiusastetta ei ole voitu tarkastaa
vaan lausunnossa on luotettu urakoitsijan  suoritteille ilmoittamiin
valmiusasteprosentteihin.” Vastaaja kiinnittda oikeuden huomion siihen, ettd
lausunnossa ilmoitetulla tavalla todisteeksi tarkoitettu lausunto ei ota kantaa
kantajan valmiusastendkemysten oikeellisuuteen ja siksi sille ei voida antaa
merkittdvaa painoarvoa kantajan rahallisten vaatimusten arvioinnissa.

Lausunnossa on todettu myos, etta “Litteroitujen tyOsuoritteiden yksikkdhinnat
eivat urakoitsijalta saadun tiedon mukaan sisalla yhteiskustannuksia.” Vastaaja
toteaa, etta taltd osin kantaja on antanut lausunnon laatijalle selvasti virheellista
tietoa. Urakkasopimuksen mukaan “Lisa- ja muutostoissa kaytetdadn ensisijaisesti
sopimuksen mukaisia yksikkohintoja. Yksikkohinnat eivat sisalla arvonlisaveroa.
Yksikkohintoja kaytetdan sellaisenaan seka lisdyksissa, ettd vahennyksissa ja ne
ovat voimassa sellaisenaan kaikkina aikoina ja toteutuvista maarista riippumatta.
Lisd- ja muutostdiden kuhunkin yksikkéhintaan sisaltyy nimikkeen mukainen tyo
taysin valmiiksi tehtyna materiaaleineen ja asennuksineen sisaltden tyon kaikki
kustannukset mukaan lukien tyomaan kaytto- ja yhteiskustannukset,
yleiskustannukset, mittaukset, raportointi seka tyonjohto."

Vastaaja korostaa uudelleen myos, ettd kantajan esittdma vaite laskutuksen
takapainoisuudesta ei pida paikkaansa. Maksuerissa on ollut lukuisia erid, joissa
tyosuoritteen aloittaminen on mahdollistanut laskutuksen. Tyémaata on toisaalta
tyollistanyt ylimaaraisesti se, ettd koko urakan ajan laskuluonnoksia on jouduttu
jatkuvasti hylkdadamaan sen takia, ettd urakoitsija on esittanyt laskun tyovaiheesta,
jotka litteroiden mukaan eivat ole olleet viela laskutuskelpoisia.

Vaatimukseen liittyy osaltaan myods maksamattomien lisd- ja muutostdiden
kasittely (IX.6.1) sekd vahingonkorvausvaatimus (1X.3.1 toissijainen vaatimus, jonka
mukaan mahdollisesti tuomitsematta jaavaa vaadittua urakkahintaa vastaava
saamatta jadnyt kate tulee joka tapauksessa tuomita korvattavaksi
vahingonkorvauksena). Kaikkien ndiden vaatimusten euromaarainen arviointi tulee
suorittaa yhteisesti siind vaiheessa. kun kantaja esittda tarkemman ndyton em.
summien muodostumisesta.

I1X.5.2 Kenkdveronniemen urakkasopimuksen maksamaton urakkahinta
(vaatimuskohdat 10 ja 11)

Mikkelin  vesilaitos viittaa edellda keskuspuhdistamon urakkasopimuksen
maksamattoman urakkahinnan osalta sanottuun. Tilaaja ja SMR ovat kayttaneet
erilaista jaottelua valmiusasteen laskemiseen, mutta samat periaatteet kuin
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keskuspuhdistamourakan osalta soveltuvat myos tahan urakkahintaan.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Kenkdveronniemen urakkasopimuksen osalta
tilaajan ja SMR:n kasitykset valmiusasteesta ovat selvasti lahempana toisiaan kuin
keskuspuhdistamon osalta. Kenkaveronniemen urakan ndkemysero vastaa
tyypillisemmin tilaaja- ja urakoitsijapuolien vilisia ndkemyseroja

VALMIUSASTE

alv 0% Tilaaja/rakennuttaja SMR
1341 250,00 € 70 % 938 875,00 € 74 % 992 525,00 €
170 000,00 € 0% - £ 1% 1700,00 €
65 000,00 € 0% - £ 9% 5850,00 €
270 000,00 € n. 80% 216 000,00 € 95 % 256 500,00 €
1846 250,00 € 1154 875,00 € 1256 575,00 €
ERO: 101 700,00 €

Edelld olevassa taulukossa on esitetty tilaajan ja SMR:n kasitykset eri
osasuoritteiden valmiusasteista ja niiden euromaaraiset arvot. Mikkelin vesilaitos
katsoo ndin ollen, ettd valmiusasteeseen perusteella maksamattoman
urakkahinnan riidaton osuus on 1154 875,00 euroa, joka on 101 700 euroa
pienempi kuin kantajan esittama summa. Maksamatonta urakkahintaa voidaan siis
vastaajan mielesta suorittaa kantajalle riidattomasti 157 012,50 euroa.

IX.6 Lisa- ja muutostoita koskevat suoritusvaatimukset (vaatimuskohdat 12 ja 13)

Maastorakentajat tuo esiin, ettd Metsd-Sairilan urakassa on yhteisymmdrryksessd
poikettu YSE-ehtojen mukaisesta lisé- ja muutostéiden kdsittelytavasta, jossa lisd-
ja muutostéiden kustannuksista ja aikatauluvaikutuksista tulee sopia ennen tyén
aloittamista. Hankkeessa on jo rakennustdiden alkuvaiheessa muodostunut
kéytdnts, jossa tilaaja on kdsitellyt lisG- ja muutostéitd ja maksanut niité
Maastorakentajille, vaikka tyét olisi aloitettu tai kokonaan tehty ennen kustannus-
ja liséaika- vaikutuksista sopimista. On tavallista, ettd urakoitsija ja tilaaja pddtyvdit
rakennushankkeen aikana soveltamaan YSE-ehdoista poikkeavaa lisé- ja
muutostyémenettelyd, jotta tilaajan lisé- ja muutostdiden kdsittelyyn kdyttdmdé
aika ei viivdstytd téiden suorittamista. Ndin on tapahtunut myds Metsd-Sairilan
urakan tapauksessa. Hankkeessa yhteisymmdrryksessé noudatettu YSE-ehdoista
poikkeava lisd- ja muutostyémenettely merkitsee, ettd tilaaja ei voi kiistdd lisé- ja
muutostyévaatimuksia silld perusteella, etté lisd- ja muutostéistd tai niiden
kustannuksista ei mahdollisesti ole sovittu ennen tyén aloittamista.
Maastorakentajat ottaa lisd- ja muutostéiden kdsittelyyn tarvittaessa tarkemmin
kantaa myéhemmin oikeudenkdynnin aikana.

Urakan aikana noudatettavat kdaytdannot on sovittu ja vahvistettu ensimmaisessa
tyomaakokouksessa TMKO1 (todiste KT50). Tilaajan edustajina toimivat
vesilaitoksen johtaja Reijo Turkki ja projektipaallikké Maijeli Parppei. Lisa- ja
muutostoiden osalta noudatetaan seuraavaa menettelya:
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— tarjousten tekeminen
— tarjoukset tehdaan kirjallisesti YSE:n mukaisesti eriteltyina
— kasittely ja hyvaksynta
— lisd- ja muutostyot kasitelldadn joko tydmaakokouksen yhteydessa
(pienimuotoiset) tai pidetaan erillinen palaveri
— kasitellaan koko ajan
— Kaikki lisd- ja muutostyotarjoukset myds projektipaallikkd Maijeli
Parppeille
— tilausten kirjaukset
— kasittelynalaiset, hyvaksytyt ja hylatyt lisd- ja muutostyot kirjataan
tyomaakokouspoytakirjaan
— myos valvojan tydmaalla hyvaksymat lisa- ja muutostyot kirjataan
— urakoitsija yllapitaa lisd- ja muutostdista excel-koontilistaa, josta ilmenee lisa- ja
muutostyot varikoodeilla eriteltyina. Erittelystd ilmenee mm. tarjotut, hyvaksytyt,
laskutetut lisa- ja muutostyotarjoukset, tarjouspdivamaara ja
hyvaksymispaivamaara sekd hyvaksytty hinta

Tyoémaakokouksessa on sovittu ja poytakirjaan kirjattu, etta lahtokohtaisesti lisa- ja
muutostyot hyvaksyy tilaaja. Valvoja voi hyviksya pienimuotoisia ja kiireisia lisa- ja
muutostoitd suoraan tyémaalla, ylaraja n. 30 000€. Valvoja paattdda oman
harkintansa mukaan onko tyOsuorite sellainen, ettd han voi sen hyvaksya.

Vastaajan kasityksen mukaan kantaja pyrkii edellda olevalla kommentillaan
hamartamaan pienimuotoisten ja kiireellisten lisd ja muutostdiden kasitetta
laajemmista lisd- ja muutostdistd, joiden kasittely joka tapauksessa edellyttaa
kirjallista  kasittelyda joko tyomaakokouksen vyhteydessda tai erikseen.
Tydmaakokouksissa on selvyyden vuoksi kirjattu myds valvojan tydmaalla aiemmin
hyvaksymat pienimuotoiset lisa- ja muutostyot. Missadn tapauksessa ei ole luotu
menettelyd, jossa urakoitsija jalkikdateen vain ilmoittamalla voisi esittaa tyon olevan
lisd- tai muutostyota. Yleisesti ottaen hylatyt lisa- ja muutostydesitykset ovat
koskeneet tallaisia to6itd, jotka urakoitsija on suorittanut ilman etukateista
hyvaksyntaa. Menettely ei, toisin kuin kantaja esittdd, ole ollut YSE-ehdoista ja
vakiintuneesta tavasta poikkeavaa.

IX.6.1 Metsa-Sairilan maksamattomat lisd- ja muutostyot (vaatimuskohta 12)

Mikkelin Vesilaitos tulee velvoittaa suorittamaan Maastorakentajille korvaus
Metsd-Sairilan urakan maksamattomista lisé- ja muutostéistd. Vaatimuksen mdédrd
on 500.556,31 euroa. Se muodostuu kaikista sopimuksen purkamiseen mennessd
tehdyistd lisd- ja muutostoistd ja ilmenneistd hyvityksistd, joita ei ole huomioitu
tilaajan maksamissa laskuissa. Lisd- ja muutostyét ovat Maastorakentajien tekemid
toitd, jotka merkitsevit lisdyksid tai muutoksia siihen urakkaan, josta
urakkasopimuksen kiinted urakkahinta on sovittu.

Tilaaja oli sopimuksen purkuhetkelld hyvaksynyt lisa- ja muutostoita laskutettavaksi
66.270,35 euron edestd, mutta Maastorakentajat ei ehtinyt lahettaa laskua ennen
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sopimuksen purkamista. Taman summan myos Mikkelin vesilaitos hyvaksyy
riidattomana.

Lisd- ja muutostoistd 421.099,16 euroa koskee jollain tapaa riidanalaisia lisa- ja
muutostoita, jotka tilaajan olisi Maastorakentajien ndakemyksen mukaan pitanyt
hyvaksya laskutettavaksi.

Em. erien osalta niiden laskutuskelpoisuus on kuvattu liitteena olevassa taulukossa.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tilaaja ei voi hyvaksyd SMR:n esitysta ennen
kuin kantaja esittaa tarkempaa nayttoa siitd, miten ja milld tavalla se on arvioinut
laskelmansa vaatimukset. Vastaaja katsoo, ettd selvityksen kasittelya vaikeuttaa
ainakin kuusi erilaista virheellistd tapaa esittda vaatimuksia, joiden osalta on
kohdan [IX.6 mukaisessa menettelyssd jo kertaalleen ratkaistu kyseisen
vaatimuksen lopputulema:

1. Listauksessa on esitetty uusia aiheita, joita ei ole ennen haltuunottoa esitetty.
(esimerkiksi LT173 Paaajoluiskan elementtikiinnikkeiden muutokset 2 775,16€)

2. Lukuisia kertoja suullisesti ja kirjallisesti pyydettyja hyvitysaiheita ei ole esitetty
eika niista ole tehty tarjousta, ei ole huomioitu SMR:n Imt listauksessa.

3. Jo hyvaksyttyja hyvitysaiheita eli SMR:n saatavia vahentdvid suorituksia on
muutettu muotoon 0€. Ko. kohdat on kasitelty tydomaakokouksessa, hyvitys
hyvaksytty ja molemmat osapuolet allekirjoittaneet tydmaakokousten
poytdkirjan, jolloin ne eivat ole en3dd muutoskelpoisia. (esim. LT63
Maalaustoiden muutokset -58 475,00€ a 0€)

4. Jo hylattyja aiheita on nostettu uudelleen lisa- ja muutostydlistalle
veloituksina tai muutettu kirjaus muotoon ‘riidanalainen’. Ko. kohdat on
kasitelty tybmaakokouksessa, hyvitys hyvaksytty ja molemmat osapuolet
allekirjoittaneet tydmaakokousten poytakirjan, jolloin ne eivat ole enaa
muutoskelpoisia. (Esim. LT9 Rakennustyévakuutuksen maaran muutos 0€ a
7091,45€ ja LT38 MBR-altaiden vesitiivis liikkuntasauma. "Hylatty” a
"riidanalainen”)

5. Aiheita joista todettu aiemmin "ei toteudu” muutettu nyt kirjaukseksi
"hyvaksytty” tai esitetty tarjoushinta (Esim. LT29 Esikasittelyn tason laajennus
0€ a 3133,00€ ja LT47 Lietteenkasittelyn palkkimuutos. ”Ei toteudu” a
"Hyvaksytty”)

6. Sahko- ja lvi-aliurakoiden lisda- ja muutostyot on taulukossa esitetty vain
muodossa ”ei toteudu”. Lvi-lisd/muutostdistd haltuunotto hetkelld osa on
tehty, osa ollut tyon alla, ja osa tekemdtta. Edelld kohdassa 1X.5.1 on kuvattu
aliurakoitsijoiden saataviin liittyvaa keskustelua, jonka perusteella kantaja nyt
toisaalta edellyttada urakkaan  kuuluvien aliurakoitsijoiden  tdiden
maksattamista kantajan maksupostien kautta, mutta nyt toisaalta samaan
aikaan sulkee pois kaiken vastuun niistd lisd- ja muutostoista, jotka ovat
aliurakoitsijoiden suorittamia.

Kantajan esittdman nadyton puutteellisuuden ja sekavuuden takia vastaaja varaa
oikeuden kommentoida tarkemmin lisa- ja muutostdiden euromaaraa, kun kantaja
itse esittaa vaatimuksensa perustellummassa muodossa. Nayttotaakka siita, etta
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lisd- ja muutostyot tulisi veloittaa urakkasopimuksen ja tyémaapoytakirjojen
vastaisella tavalla on kantajalla.

1X.6.2 Kenkdveronniemen maksamattomat lisd- ja muutostyo6t (vaatimuskohta

13)

TODISTELU
Kirjalliset todisteet

Kantajan esittdama erittely maksamattomista lisd- ja muutostoistda ei pida
paikkaansa kantajan vaittamalld tavalla. Listatut lisd- ja muutostyokohdat
(laskuttamattomat lisd- ja muutostyot) ovat kaikki kasitelty tyémaakokouksissa ja
erindisia poikkeuksia lukuun ottamatta hylatty. Kaikki hylatyt ty6t ovat kooltaan ns
pienimuotoisia, alle 20.000 euroa muutostdita, joihin ryhtyminen olisi kuitenkin
edellyttanyt valvojan hyvaksyntda ennen tyohon ryhtymista ja tdman jalkeen viela
tyon kasittelya tydmaakokouksessa. Se, ettda SMR on oma-aloitteisesti tehnyt t6ita,
jotka vasta jalkikdteen on pyritty hyvaksyttamaan tilaajan edustajalla
tyomaakokouksessa, ei tee niista hyvaksyttavia lisa- ja muutostoita.

Riidattomia suoritteita laskuttamattomista lisd- ja muutostoistda ovat LT14
(pumppujen nostoputkien koon muutos, -2453,36 euron hyvitys) ska LT19
(pumppujen nousuputkien ylimaaraiset kulmat, maksettavaa 2231,67 €).
Molemmat on hyvaksytty tyomaakokouksessa TMKO8. Lahtokohtaisesti aiheina
ovat hyvaksyttavia LT9 (tulokaivon, tuloputken ja ylivuotoputken muutokset ja LT21
(ponttiseindn jatté maahan ja terdspaalujen jatkaminen). Naistd molemmista
Mikkelin vesilaitos on pyytanyt SMR:|td vastausta tai tarjouksen pienta korjaamista,
joita tdhan pdivddan mennessa ei ole saatu. Mikali em. Tarkennukset saadaan
sovitulla tavalla, ovat LT9 ja LT21 hyvaksyttavissa. LT22 on hyvaksyttdvissa, mutta
sitd ei ehditty kasitellda tydmaakokouksissa ennen haltuunottoa.

LT24 ja LT25 on kasitelty ja hylatty aiheina tydmaakokouksessa TMK09. Na&ita
koskevat tarjoukset on esitetty vasta haltuunoton jalkeen vaateissa. LT3, LT4, LT6,
LT17, LT20 on hylatty tydmaakokouksessa TMKO5, TMK 07 ja TMK 08. LT11, LT18 ja
LT23 toita ei ole tehty eikd ndista oltu esitetty myoskaan rahallista vaatimusta.
Kuitenkin kaikki edelld mainitut tyot ovat tilaajan kasityksen mukaan kertaalleen
hylattyja ja ndihin liittyvat vaateet siksi perusteettomia.

Mikkelin vesilaitos esittda, ettd kantaja toimittaa korjatut tarjoukset sovitulla
tavalla LT9 ja LT 21 osalta ja tarjouksen LT22 osalta, jonka jalkeen LT9, LT14, LT19,
LT 21 ja LT 22 voidaan maksaa kantajalle valittémasti riidattomina.

KT1. Metsa-Sairilan urakkasopimus 13.11.2018

Todistusteema: sopimuksen olemassaolo ja sisalto

KT2. Kenkdveronniemen urakkasopimus 25.6.2019

Todistusteema: sopimuksen olemassaolo ja sisalto

KT3. Metsa-Sairilan urakan purku-uhkainen reklamaatio 20.11.2019
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Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisdlt6. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT4. Kenkdveronniemen urakan purku-uhkainen reklamaatio 20.11.2019

Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisdltd. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT5. Paaurakoitsijan vastine purku-uhkaiseen reklamaatioon, MIPU JPV 3.12.2019
Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisdlté. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT6. Padurakoitsijan vastine purku-uhkaiseen reklamaatioon, Kenkaveronniemen
tulopumppaamo 3.12.2019

Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisdlté. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT7. Padurakoitsijan vastine reklamaation lisaselvityspyyntéon, Mipu JVP 5.12.2019
Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisdlt6. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT8. P&durakoitsijan vastine reklamaation lisdselvityspyyntéén, Kenkdveronniemen
tulopumppaano 5.12.2019

Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisadlt6. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT9. Purku-uhkainen reklamaatio — lisdselvityspyyntd, Mipu JVP 4.12.2019

Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisadlt6. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT10. Purku-uhkainen reklamaatio — lisdselvityspyynté, Kenkdveronniemen
tulopumppaamo 4.12.2019

Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisdlt6. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT11. Tilaajan vastaus vastineisiin, Mipu JVP 13.12.2019

Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisdlt6. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT12. Tilaajan vastaus vastineisiin, Kenkdaveronniemen tulopumppaamo 13.12.2019
Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisaltdé. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT13. Tilaajan huolenilmaus elementtisuunnittelusta ja aikataulusta 13.8.2019
Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisdlt6. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT14. Pdaurakoitsijan vastaus Tilaajan huolenilmaisuun 26.8.2019

Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisdlt6. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylla 2019

KT15. Reklamaatio koskien aikataulua 24.9.2019

Todistusteema: reklamoinnin tapahtuminen ja sisalté. Purkuperusteiden olemassaolo jo
syksylld 2019

KT16. Huolenilmaus taloudellisesta tilanteesta 19.2.2020

Todistusteema: suorituskyvyttomyyden jatkuminen ja tilaajan puuttuminen asiaan,
purkuperusteen olemassaolo

KT17. Padurakoitsijan vastine 24.2.2020

Todistusteema: suorituskyvyttémyyden jatkuminen ja purkuperusteen olemassaolo. SMR ei
anna pyydettyja tietoja.

KT18. Tyomaakokous_6_Pdytakirja

Todistusteema: aikatauluviivastykset, purkuperusteen olemassaolo aikataulun perusteella.
KT19. Tyémaakokous_7_Poytdkirja

Todistusteema: aikatauluviivastykset, purkuperusteen olemassaolo aikataulun perusteella.
KT20. Tydmaakokous_8_ Poytakirja
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Todistusteema: aikatauluviivastykset, purkuperusteen olemassaolo aikataulun perusteella.
KT21. Tydmaakokous_9_Poytadkirja

Todistusteema: aikatauluviivastykset, purkuperusteen olemassaolo aikataulun perusteella.
KT22. Tydmaakokous_11_Pdytakirja

Todistusteema: aikatauluviivastykset, purkuperusteen olemassaolo aikataulun perusteella.
KT23. Urakkaohjelma, Metsa-Sairilan jatevedenpuhdistamo, pdaurakka

Todistusteema: urakan sidsalto ja urakoitsijan velvoite aikataulun
toteuttamiseen.Purkuperusteen olemassaolo

KT24. Padurakoitsijan vastine 13.12.2019

Todistusteema: Aikatauluviivastykset, purkuperusteen olemassaolo aikataulun perusteella
KT25. Mipu JVP, aikataulupalaveri 13.12.2019

Todistusteema: Aikatauluviivastykset, purkuperusteen olemassaolo aikataulun perusteella
KT26. Tydmaakokous_16_Poytakirja

Todistusteema: Aikatauluviivastykset, purkuperusteen olemassaolo aikataulun perusteella
KT27. Mipu JVP, aikataulupalaveri 3.3.2020

Todistusteema: Aikatauluviivastykset, purkuperusteen olemassaolo aikataulun perusteella.
Kantaja ei ole edelleenkdan saanut toimitettua joulukuussa 2019 vaadittua aikataulua.
KT28: Jalkikirjaus ja vaatimus koskien aikataulupalaveria 9.3.2020

Todistusteema: Aikatauluviivastykset, purkuperusteen olemassaolo aikataulun perusteella.
Kantaja ei ole edelleenkdan saanut toimitettua joulukuussa 2019 vaadittua aikataulua.
KT29. Metsa-Sairilan urakkasopimuksen purkuilmoitus 18.3.2020

Todistusteema: urakkasopimuksen purku. Perusteet purkamiselle on kuvattu jo
purkuilmoituksessa.

KT30. Kenkdveronniemen urakkasopimuksen purkuilmoitus 18.3.2020

Todistusteema: urakkasopimuksen purku. Perusteet purkamiselle on kuvattu jo
purkuilmoituksessa.

KT31. Metsa-Sairilan haltuunottokatselmus nro 1, poytéakirja 19.3.2020

Todistusteema: urakkasopimuksen purkaminen. Haltuunotto ja haltuunoton piiriin kuuluva
omaisuus, kasitys téiden valmiusasteesta.

KT32. Kenkaveronniemen haltuunottokatselmus, poytakirja 23.3.2020

Todistusteema: urakkasopimuksen purkaminen. Haltuunotto ja haltuunoton piiriin kuuluva
omaisuus, kasitys téiden valmiusasteesta.

KT33. Metsa-Sairilan haltuunottokatselmus nro 2, pdytakirja jalkikirjauksin 25.3.2020
Todistusteema: urakkasopimuksen purkaminen. Haltuunotto ja haltuunoton piiriin kuuluva
omaisuus, kasitys téiden valmiusasteesta.

KT34. Esitys urakkasopimuksen purkamisesta Mipu JVP, Kenkavero TP

Todistusteema: urakkasopimusten purkaminen. Perusteet purkamiselle ovat olleet
olemassa ja purkupaatdos on tehty Mikkelin vesilaitoksen johtokunnassa asianmukaisesti.
KT35. Suomen Maastorakentajien taloustiedot, ladattu 4.12.2019

Todistusteema: urakoitsijan taloudellinen tila ja suorituskyvyttémyys

KT36. Suomen Maastorakentajien luottotiedot 14.2.2020

Todistusteema: urakoitsijan taloudellinen tila ja suorituskyvyttémyys

KT37. Suomen Maastorakentajien luottotiedot 11.3.2020

Todistusteema: urakoitsijan taloudellinen tila ja suorituskyvyttémyys

KT38. Suomen Maastorakentajat Oy, luottotiedot 2.3.2020

Todistusteema: urakoitsijan taloudellinen tila ja suorituskyvyttémyys

KT39. Treivan Company Oyn sdhkoposti Maastorakentajien maksuviivastyksistd 25.3.2020
Todistusteema: urakoitsijan taloudellinen tila ja suorituskyvyttomyys. Aliurakoitsijoilla on
ollut saatavia kantajalta sopimusten purkua edeltavalta ajalta.

KT40. Hyxo Oyn ilmoitus laitetoimitusta koskevan sopimuksen purkamisesta 20.3.2020
Todistusteema: urakoitsijan taloudellinen tila ja suorituskyvyttémyys.

KT41. JP yhtididen LVI-urakkatarjous ml. ilmoitus SMRn maksuviivastyksista 26.3.2020



Henkilotodistelu

45(46)

Todistusteema: urakoitsijan taloudellinen tila ja suorituskyvyttémyys. Aliurakoitsijoilla on
ollut saatavia kantajalta sopimusten purkua edeltavalta ajalta.

KT42. Savo Karjalan Vesihuollon sdhképostit maksuviivastyksista 2.2020

Todistusteema: urakoitsijan taloudellinen tila ja suorituskyvyttomyys. Aliurakoitsijoilla on
ollut saatavia kantajalta sopimusten purkua edeltdvalta ajalta. Jatkuvat maksuviivastykset
ovat olleet olennainen uhka tyémaan jatkumiselle.

KT43. Torppari Yhtiot Oyn sahkdposti maksuviivastyksista 6.4.2020

Todistusteema: urakoitsijan taloudellinen tila ja suorituskyvyttomyys.

KT44. Maijelin Parppein sdhkdposti koskien SMRn maksuviiveita BetSet Oylle
Todistusteema: urakoitsijan taloudellinen tila ja suorituskyvyttomyys. Aliurakoitsijoilla on
ollut saatavia kantajalta sopimusten purkua edeltavalta ajalta. Jatkuvat maksuviivastykset
ovat olleet olennainen uhka tyémaan jatkumiselle.

KT45. Jukka Juolan sahkoposti purku-uhkan poistumisen ehdoista 9.12.2019
Todistusteema: vakuudenantajan ehdot johtivat jarjestelyyn, jossa purku-uhan
ehdollisuuden avulla seurataan urakoitsijan suoriutumista. Kantaja on ollut tietoinen
velvoitteiden merkityksesta, ja siitd ettd purku-uhka ei ole poistunut.

KT46. Essi Myllylan sahkdposti purku-uhkan poistumisen ehdoista 12.12.2020
Todistusteema: vakuudenantajan ehdot johtivat jarjestelyyn, jossa purku-uhan
ehdollisuuden avulla seurataan urakoitsijan suoriutumista. Kantaja on ollut tietoinen
velvoitteiden merkityksesta, ja siitd etta purku-uhka ei ole poistunut.

KT47. Suomen Maastorakentajien kirje tilaajalle 20.5.2020

Todistusteema: kantajan kasitys aliurakoitsijoiden saatavien kasittelysta.

KT48. Luukkujen lunastusta koskeva kirjeenvaihto.

Todistusteema: Maksuvaatimus kayttokelvottomien luukkujen osalta on
perusteeton ja on jo kertaalleen hylatty.

KT49. Sdhkoposti 3.4.2020

Todistusteema: kantajan kasitys aliurakoitsijoiden saatavien kasittelysta. Kasitys
poikkeaa heidan myohemmin 20.5. esittdmastdan kannasta.

KT50. Tyomaakokous_1_Poytakirja

Todistusteema: Lisd- ja muutostdiden hyvaksymismenettelystd on sovittu ja
vastaajan kasitys menettelysta vastaa poytakirjassa olevaa kuvausta, jonka kantaja
on allekirjoituksin my&s hyvaksynyt.

Reijo Turkki, Mikkelin Vesilaitoksen johtaja.

Todistusteema: urakkasopimusten tarkoitus ja urakan toteutus. Purkuperusteiden
olemassaolo ja tilaajan toimenpiteet purkuperusteiden seurannassa ja purkua
koskenut paatoksenteko.

Maijeli Parppei, rakennuttaja. Ramboll CM Oy

Todistusteema: Purkuperusteiden olemassaolo ja tilaajan toimenpiteet
purkuperusteiden seurannassa ja purkua koskenut paatoksenteko. Toiden
valmiusaste. Lisd- ja muutostdiden kasittely. Haltuunottokorvauksen kasittely ja
maarat.

Pasi Heinonen, siahkotoiden valvoja. Ramboll CM Oy.

Todistusteema: Purkuperusteiden olemassaolo ja tilaajan toimenpiteet
purkuperusteiden seurannassa ja purkua koskenut paatoksenteko. Toiden
valmiusaste. Lisd- ja muutostdiden kasittely. Haltuunottokorvauksen kasittely ja
maarat.



46(46)

Vastaaja pidattda oikeuden esittdd lisdd todistelua kantajan antamien
lisdselvitysten ja todistelun perusteella.

XI Mikkelin vesilaitoksen omat vaatimukset

Mikkelin vesilaitos varaa oikeuden esittda vastavuoroisesti rahallisia vaatimuksia
Suomen Maastorakentajia kohtaan tydsuorituksessa olleiden virheiden ja
vahinkojen perusteella. Vaatimukset ilmoitetaan mydhemmadssa vaiheessa
erikseen ja Mikkelin Vesilaitos tulee nostamaan niiden osalta oman vastakanteen,
ellei sopimusrikkomuksiin liittyvia vaatimuksia saada ratkaistua neuvotteluteitse.

Mikkelissa 24. syyskuuta 2020
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