Kaupunginhallitus 11.5.2020 Liite 1 § 172

Eduskunnan oikeusasiamiehelle

Kantelu

Asia  Mikkelin kaupunginhallituksen paatés 30.9.2019 § 377 "Kantelu kaavoi-
tusinsinddrin  poikkeamisiupapaatdksesta kiinteistélle 491-5-12-345,
Jaakarinkatu 3” (Liite 1.).

Kantelumme syy

Mielestdmme hallintokantelumme on késitelty kaupunginhallituksessa varsin yli-
malkaisesti ja puutteellisesti. Kantelussa edellytimme, etta siitd tehdaan alustava
oikeudellinen kokonaisarvio ja ettd meille varataan mahdollisuus kommentoida
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kantelun kasittelyssa pyydettyja lausuntoja. Kaupunginhallituksen p&atéksesta ei
selvia, miksi meille ei ole annettu mahdollisuutta antaa annetuista lausunnoista
vastinetta. Jo hallintolain muutosesityksen (HE 50/2013) perusteluissa 53 b §:n
kohdalla todetaan, ettd muutoksen tarkoituksena on, ettd kantelun kasittelyme-
nettely jakautuisi valvovassa viranomaisessa (tdss4 tapauksessa siis kaupungin-
hallituksessa) menettelyllisesti kahteen osaan. Valvovan viranomaisen olisi ensin
perehdyttdva kanteluun ja tehtdva siitd alustava oikeudellinen kokonaisarvio.
Nain ei kaupunginhallituksen késittelyss& ole menetelty. Valitus- ja kanteluasi-
oissa myds toiselle osapuolelle annetaan mahdollisuus kommentoida pyydettyja
lausuntoja muun muassa selvien virheiden korjaamiseksi. Vastineen antaminen
olisi ollut tarkeaté jo siité syysté, ettd virheita on niin monia, ja etta lausuntojen
jélkeen asiaan olisi tullut mahdollisesti uusia nakékohtia. Syy virheelliseen me-
nettelyyn on mielestdmme se, etta asia on haluttu kasitella mahdollisimman ke-
vyesti. Kaikkia esittimidmme perusteluita ei ole kéasitelty lainkaan ja asioita on
selvasti vaaristelty. Asiaa kokonaisuudessaan on vaikea hahmottaa, jollei sita pil-
kota véliotsikoin ja jasennelld asiakohdittain. Jo poikkeamislupapéaatékset seka
kaupunginhallituksen kasittely ja annetut lausunnot ovat "yhta p6tk6a ja mossoa”
eika asiaa ole niissa avattu yksityiskohtaisesti. N&in on kantelu saatu nayttamaan
aiheettomalta.

Asian kasittelyssa on jatkettu samanlaista toimintaa, kuin mitd kaupunki on har-
joittanut muun muassa Pankalan kolmen kerrostalotontin ensin rakennuslupa- ja
sitten poikkeamislupapaatoksen kasittelyssa. Pankalassa saatiin eliminoiduksi
katusivusta lukien kolmen perdkkéaisen kerrostalotontin kohdalla kadun vastakkai-
sella puolella sijaitsevan tontin valitusoikeus kahden taaimmaisen tontin lupa-asi-
oissa silla perusteella, etteivat kaksi taaimmaista tonttia olleet ns. naapurikiinteis-
téja. Jo kahden taaimmaisen tontin kohdalla lupamenettelyn sijasta olisi tullut
edetd maankaytt6- ja rakennuslain (196/2013) 171 §:n 2 momentin mukaan ase-
makaavanmuutosteitse, johon kaupunki on ryhtynyt kuitenkin vasta nyt kadun
vastakkaisella puolella olevan lahimman tontin rakentamisen mahdollistamiseksi
iiman valituskierrettd samanlaisena kuin kahden taaimmaisen tontin kohdalla on
poikkeamislupateitse aikaansaatu. Tallainen viranomaistoiminta on taysin kasit-
tamatonta ja paljastaa selkedsti sen, miten keinottelulla paéstaén osapuolten ha-
luamaan lopputulokseen. Menetttely ei voi olla lain hengen mukaista eika kunta-
demokratian nakdkannalta oikein.

Edelld mainitunlaiseen kikkailutoimintaan on esimerkiksi sanomalehti Lansi-Savo
puuttunut 8.9.2019, jolioin se totesi Mikkelin kaupungin maapolitikan paivitta-
mistd koskevassa péaakirjoituksessaan "Maapolitikan arkipdivda” muun muassa
seuraavaa: "Lapindkyvyys ja kuntalaisten luottamus ovat asioita, joihin millaan
maapoliittisella ohjelmalla ei voida vaikuttaa” ja edelleen: "Prosessien oikomista
perustellaan mielellaén joustavuudella ja dynaamisuudella. Itse asiassa juuri huo-
lellisella valmistelulla ja muotoseikkojen noudattamisella voisi edistda nopeaa ja
sujuvaa toimintaa”. Lopputoteamuksena kirjoituksessa paadyttiin siihen, etta on
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tyhmaa ryhtya kikkailemaan. Paakirjoitus liittyi siihen, etta Mikkelissa ei viime vuo-
sina ole onnistuttu maapolitiikkaan liittyvissé paéatoksissa ja kuntalaisten luotta-
mus kaupungin p&atéksiin on tullut vakavasti horjutetuksi. Paakirjoituksessaan
Lansi-Savo on osunut asian ytimeen. Tdssa kantelutapauksessa on juuri tasta
kysymys. Kunnallisen demokratian I&htékohta on se, etts asiat kasitellaan luotta-
musmieselimissa eika niité ratkaista esimerkiksi holtittomasti poikkeamislupame-
nettelylld. Tama on se paasyy, miksi olemme tehneet kantelun. Molemmissa poik-
keamislupapaé&toksissa ja kantelumme kasittelypaatoksessd on kasityksemme
mukaan tehty niin monia kardinaalivirheit, etta kantelumme materiaalia olisi hyva
kayttad opetustarkoituksessa esimerkkina viranomaisen véarasta toiminnasta.

Seuraavassa kasittelemme varsinaista kanteluamme.

Perustelut

Uudistamme kantelumme pohjaksi kaiken aikaisemmin esittdmamme.
1. Hyvan hallinnon periaatteet

Koko itsendisyytemme ajan aina vuoteen 2004 saakka julkisessa hallinnossa on
parjatty hyvan hallinnon periaatteilla, joita ovat yhdenvertaisuus-, tarkoitussidon-
naisuuden, objektiviteetti-, suhteellisuus- ja luottamuksensuojaperiaatteet. Kaik-
kia naitd vuoden 2003 hallintolain 6 §:4n periaatteita suhteellisuusperiaatetta lu-
kuunottamatta on tdssa asiassa rikottu.

2. Asian valmistelija kaupunginhallitukselle

Ihmetysta herattaa, ettd asian on vaimistellut kaupunginhallitukselle samaan pal-
velualueeseen kuuluva viranhaltija, kun mihin kaavoitusinsindérikin kuuluu. Kau-
pungin konserni- ja elinvoimapalvelujen toimintasdannén 5 §:n mukaan "Hallinto-
palvelut -yksikén tehtdvana on vastata

e kaupunginvaltuuston, kaupunginhallituksen ja tarvittaessa tilapaisten toimie-
linten valmistelu-, sihteeri- ja tayténtédnpanotehtavista
e lainopillisista asioista

Nyt asian valmistellut hallintopaallikké ei kuulu mainittuun Hallintopalvelut

-yksikkéon. Hallintopaallikké kuuluu kaupungin Asumisen ja toimintaympariston
palvelualueelle. Mielestamme taméa on huonoa hallintoa eika herata kuntalaisten
luottamusta. Vanha sanontahan kuuluu, ettd korppi ei korpin silm&a noki. Kau-
pungin konserni- ja elinvoimapalvelujen Hallintopalvelut -yksikdsta olisi [6ytynyt
juridisen koulutuksen omaavia viranhaltijoita asian valmistelijaksi. Hallintopaal-
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likk('.j olisi vo_inut esittdd ndkemyksensa pelkdstaén erillisena lausuntonaan. Kun-
talaisena voi hyvin kysya, mitenk4 téllainen virhe voi tapahtua. Kun néin on me-
netelty, ei toimintasdannéilla ole mitaddn merkitysta.

3. Ely-keskuksen lausunto

Kaupunginhallituksen kantelupaatéksen selostusosassa todetaan kantelun joh-
dosta hankitun kaavoitusinsinéérin ja johtavan rakennustarkastajan yhteinen vas-
tine/lausunto seka alueellisen Ely-keskuksen lausunto. Myéhemmin selostus-
osassa todetaan, ettd "Ely-keskuksen ja rakennusvalvonnan kanta poikkeamislu-
pahakemukseen on ilmoitettu vain suullisesti, joten siit4 ei ole voitu ottaa kirjallista
dokumenttia paatdkseen. Vastineen mukaan Ely-keskus ja rakennusvalvonta
ovat katsoneet poikkeamisen edellytysten tayttyvan”. Liséksi kaavoitusinsindérin
poikkeamislupapéaatoksissa 26.7.2017 § 14 ja 27.2.2019 § 6 kummassakin sivun
2 keskivaiheilla todetaan, ettd "Poikkeamishakemuksesta on neuvoteltu Mikkelin
kaupungin rakennusvalvonnan ja Eteld-Savon elinkeino-, likenne- ja ympaéristo-
keskuksen kanssa. Molemmat puoltavat hanketta hakemuksen mukaisesti”.

Kumpikin toteamus on sikéli virheellinen, ettd Ely-keskus ei ole milloinkaan puol-
tanut poikkeamisluvan myéntamista. Se on lausunnossaan 5.6.2019 vain toden-
nut pelkastaan rakennusoikeuden yhteisméaaraksi 977,5 k-m2. Lausunnosta ei
mistaén kohtaa 16ydy puoltoa poikkeamisiupahakemukselle. Kaupunki ei ole sita
paitsi kannanottoa puoltamisesta pyytanytkaan, mika ilmenee oheisesta liitteesta
(Liite 2). Lisdksi kaupunginhallituksen paatéksen 30.9.2019 § 377 liitteena 3 ole-
vassa 2.9.2019 paivétyssa vastineessa 19.3.2019 kirjattuun hallintokanteluun to-
detaan sen sivun 2 alareunassa, ettd Ely-keskuksen kanssa kdydyssé neuvotte-
lussa sen todenneen vain, "ettei Ely:lla ole tarve lausua poikkeamislupahakemuk-
sesta ja poikkeamislupa on kaupungin paatettdvissd”. Saman toteamuksen
olemme saaneet tietdd my6s Ely-keskuksen maankéyttdasiantuntija Jouni Hal-
meelta ja toteamusta ei siten mitenkdan voida pitdad puoltavana lausuntona.
Edelld todetussa vastineenantajat jo itsekin myéntéavat, ettei Ely-keskus ole puol-
tanut poikkeamislupaa. On kuitenkin kdsittamatonta, ettd he julkisissa asia-
kirjoissa eli vastineessaan kaupungin viranomaisena ja myés itse poik-
keamislupapaatoksissd antavat kuitenkin tiysin vairia tietoa. Nain myos
em. vastineen 2.9.2019 Loppupéaatelma-sivun alaosassa oleva kantelijoiden vait-
tdma ei ole vaara.

Edell4 olevat taysin virheelliset johtopaatokset Ely-keskuksen muka puoltavasta
kannanotosta poikkeamislupahakemukseen antavat helposti paattéjille sellaisen
kasityksen, ettd Ely-keskus olisikin puoltanut poikkeamislupahakemusta eika
paattajien olisikaan tarve syventya asiaan sen tarkemmin. Téltékin kannalta kan-
telumme olisi siten taysin aiheeton.



4. Poikkeamisluvassa myonnetty rakennusoikeuden madri

Ely-keskuksen lausunnon 5.6.2019 mukaan heidan kasityksensa kokonaisraken-
nusoikeuden maaraksi on 977,5 k-m2. Mielestimme tama rakennusoikeuden
maara kantelussa olevan laskelmamme mukaan on 962,5 k-m2. T4t4 puoltaa se,
ettd asemakaavamerkintbjen ja -maéraysten "AL-2” -kohdassa "15 %:n lause” on
kirjoitettu ennen lausetta, jossa mainitaan ullakolle sallittavasta enintdén 100 k-
mZ:std. Eroavaisuutta 15 k-m2:4 ei voida kuitenkaan pita4 lopputuloksen kannalta
merkittdvana, joten on omituista, ettd tdssékin kohtaa asiaan tulee kikkailun maku
suuremman k-m?2 -maaran saamiseksi.

5. Voimassa oleva 14.3.2011 hyvéaksytty asemakaavan muutos

Olemme samaa mieltd kaupunginhallituksen kanssa siita, etta kantelumme péaa-
kysymys on se, onko rakennushankkeen rakennusoikeuden vylittiminen ja kayt-
toétarkoituksen muutos voitu kasitelld poikkeamismenettelyssa vai olisivatko ne
vaatineet asemakaavan muutoksen. Emme kuitenkaan tiedd, mita kaupunki tar-
koittaa rakennushankkeen rakennusoikeuden ylittamisella.

Asemakaavamerkinndissa ja -maarayksissa "AL-2” -korttelialueen kohdan toinen
kappale (67 % sallitusta kerrosalasta saa kayttaa paakayttétarkoitukseen ja nai-
den tilojen sijoittamismahdollisuus korkeintaan kahteen kerrokseen) on asia, josta
poikkeamista ei ole lainkaan késitelty poikkeamisluvassa eikd myéskaan kaupun-
ginhallituksen paatéksessa ole otettu asiaan mitddn kantaa. Miksei tata asiassa
kaikkein tdarkeintd seikkaa ole lainkaan kdsitelty vai onko se jatettykin tar-
koituksellisesti kadsitteleméttd. Kasityksemme mukaan em. 67 %:n s&antd
mahdollistaa pagkaytttarkoituksen mukaisiksi tiloiksi vain 67 % x 750 k-m? =
502,5 k-m?2. Kaikki muu on ns. toissijaista tilaa. Nain saadaan meiddn mieles-
tamme toissijaiseksi rakennussoikeudeksi 962,5 - 502,5 = 460 k-m? tai Ely:n ko-
konaisrakennusoikeuskasityksen mukaan 977,5 - 502,5 = 475 k-m2. Kaupungin-
hallituksen paatdéksen 30.9.2019 §:n 377 liitteena olevassa 2.9.2019 paivatyssa
vastineessa 19.3.2019 kirjattuun hallintokanteluun sen sivun 2 toiseksi alim-
massa kappaleessa puhutaan ilmeisesti tarkoituksenhakuisesti kokonaisraken-
nusoikeudesta, kun kantelussamme puhumme selvasti paakayttotarkoituk-
sen mukaisesta rakennusoikeudesta, mika on kokonaan eri asia kuin koko-

naisrakennusoikeus.

Kaupunginhallituksen paatéksen 30.9.2019 § 377 selostusosan sivun 1 ala-
osassa todetaan tontin p&aasiallisen kayttétarkoituksen (p.o. padkayttotarkoituk-
sen mukaisen) k-m2-maéran olevan 750 k-m2?, kun asemakaavamerkintdjen ja
madraysten "AL-2"-kohdassa sen toisessa kappaleessa kappaleessa taysin sel-
vasti naiden tilojen olevan 67 % sallitusta kerrosalasta eli 750 k-m2:sta. Néin saa-
daan paakayttstarkoituksen mukaiseksi k-m? -maaraksi vain 502,5 k-m?2. Nain tu-
lee paakayttotarkoitusta palveleviksi yhteistiloiksi 460 tai 475 k-m? eiké suinkaan
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vaitetty 225,5 k-m2. Nain téssakin kohtaa on paattajia johdettu tarkoituksenhakui-
sesti harhaan.

6. Lisaselvityksen hallintokanteluumme 18.3.2019 liitteiden 1-3 vélinen yh-
teys voimassa olevaan 14.3.2011 hyviksyttyyn asemakaavan muutokseen

Kaupunginhallituksen p&atéksen 30.9.2019 § 377 liitteens 3 olevan 2.9.2019 pai-
vétyn vastineen Loppupaéatelmén ensimmaisen sivun alaosassa oleva toteamus
on kokonaisuudessaan merkillinen. Esittdmamme vaittamat vanhoista kaavoitus-
peiaatteista eivét suinkaan ole kumoutuneet, vaan ne on toteutettu 14.3.2011 hy-
vaksytyssd asemakaavan muutoksessa merkinnalla 67 %. T&ll& merkinnéllad on
siten selvé historiallinen tausta. Kuten otsikossa mainitun lisaselvityksemme si-
vuilta 2 ja 3 ilmenee, liitteilld 1-3 ja voimassa olevan 14.3.2011 hyvaksytyn ase-
makaavan muutoksen rakennusoikeuden maarittelylla on selva yhteys em. to-
teamuksessa vaitetysta poiketen. Kaupunginhallituksen aikaisemmat kannanotot
tontin rakennusoikeuden méaarasta ja kaupunginvaltuuston 5.9.1994 hyvaksyman
asemakaavan muutoksen tontille osoittama rakennusoikeuden maara 500 k-m?
ovat samat kuin voimassa olevassa 14.3.2011 hyvdksytyssa asemakaavan muu-
toksessa eli 67 % x 750 = 502,5 k-m2. Asiasta saa varmuuden vuoden 2011 ase-
makaavan muutoksen laatijalta arkkitehti Tuija Mustoselta, jonka nykyinen toimi-
paikka on Kaakkois-Suomen Ely-keskus Kouvolassa.

7. Poikkeamislupapdédtoksen 26.7.2017 § 14 kumoaminen

Kuten hallintokantelumme 18.3.2019 4.1 ja 4.5 -kohdissa olemme todenneet,
paatdsta ei voida kumota. Termia ei hallintolaista I6ydy. Sen sijaan hallintolain 8
luvussa on saanndkset paatdksessa olevan virheen korjaamisesta. Kaupungin-
hallituksen 30.9.2019 § 377 sivun 2 keskivaiheilla puhutaan aikaisemman paa-
toksen kumoamisesta hakijan suostumuksella hallintolain 50 §:n mukaisesti ja
uuden paatoksen tekemisestd. Asia on kaupunginhallituksen paatdéksessa kasi-
telty sikali virheellisesti, ettei kaikkia asianosaisia ole kuultu uutta p&atdsta tehta-
esséd. Hallintolain 11 §:n mukaan tontin kaikki naapurit ovat asianosaisia. Uusi
paatés on selvasti vahingollinen Tykkimiehenkadun puolella ainakin osoitteissa
Tykkimiehenkatu 4 ja 6 sijaitseville naapurikiinteistéille. Taméa on vakava muoto-

virhe.

Hammastysta herattdd mydskin se, ettei poikkeamislupapéaatdsta 2.7.2017 § 14
ole liitetty lainkaan kaupunginhallituksen asiakirjoihin. Tétd paatosta aikanaan
tehtaessa on naapurikiinteistdjé kuultu alustavilla piirustuksilla. Uutta poikkeamis-
lupapaatosta 27.2.2019 § 6 kasiteltiaessa piirustukset olivat muuttuneet naapuri-
kiinteistdjen kannalta haitallisiksi, jotenka naapurikiinteistdja olisi ehdottomasti pi-
tanyt kuulla, katso hallintokantelumme 18.3.2019 4.2. -kohta. Onko téssakin koh-
taa menetelty tarkoituksenhakuisesti, kun piirustusten eroavaisuuksia ei ole sel-

vitetty.



Olemme tietoisia, ettd Tykkimiehenkadun puolella oleva naapurikiinteistd Tykki-
miehenkatu 6 on uuden poikkeamislupapaatsksen tekemisen aikoihin ollut yhtey-
dessé kaavoitusinsinéériin tonttien rakennusoikeusmaarin tasapuoliseksi kohte-
lemiseksi vaatien myés omalle tontilleen enemman rakennusoikeutta. T4ta ei ole
asian yhteydessa tuotu esille mitenkaan. Mielestdmme kysymys on kiinteistén-
omistajien tasapuolisesta kohtelusta, mika on tarkeimpia syita kanteluun ryhtyes-
samme. Taltad kannalta asia olisi tullut kasitelld periaatteellisena kasittden koko
korttelin alueen.

8. Asunto Oy Tykkimiehenkatu 4:n muistutus poikkeamislupapaitoksen
26.7.2017 § 14 kasittelyssa

Kummassakin poikkeamislupapédéatoksessa on Asunto Oy:n muistutusta vahatelty
ja se on kuitattu varsin kevyesti. Muistutuksessahan yhtié ilmoittaa selvasti, ettei
se hyvaksy ullakolle eli rakennuksen 4. kerrokseen suunniteltuja asuntoja. Kau-
punginhallituksen paatéksen 30.9.2019 § 377 sivun 2 alaosassa asia on kasitelty
yleisluonteisesti. Asuntojen sijoittamista 4. kerrokseen vastoin kaavaa ei ole pe-
rusteltu sanallakaan. Naapurin kannalta perustelut tallaiselle poikkeamiselle oli-
sivat olleet ensisijaisen térkeita. Voi olla, ettd naapureita on tarkoituksellisesti joh-
dettu harhaan.

9. Rakennusoikeuden kasvattaminen ns. vdhdisena poikkeamisena

Liséselvityksessa 20.4.2019 hallintokanteluumme 18.3.2019 sivulla 2 olemme ko-
rostaneet perustelujen merkitystd. Rakennusoikeuden kasvattamista poikkeamis-
lupateitse tai rakennusluvan yhteydessé ei voida pitdd mindan automaattina ku-
ten kaupunginhallituksen paatdksen 30.9.2019 § 377 sivun 1 alaosassa ja sivun
2 ylaosassa seka vastineessa 2.9.2019 ykskantaan todetaan. Lisays tulee aina
tarkoin perustelia ottaen myds erityisesti huomioon yhdenvertaisuus- ja tasapuo-
lisuusperiaatteet, kuten oikeustieteilijat ovat useissa artikkeleissa ja vaitoskir-
joissa korostaneet. Taltd osin vdhainenkin poikkeaminen on aina oikeusharkin-
taa. Lisdksi huomattakoon, ettd myénnetty 96 k-m?n lisdys ylittdd ns. 10 %:n
saannén. Tama ylityshan saisi olla vain 75 k-m? laskettuna asemakaavan mukai-

sesti 750 k-m?:sté
10. Loppulauselma

Vaikka ko. tontin rakennus on jo harjakorkeudessa olemme kanteluillamme ha-
lunneet kiinnittda huomiota siihen, ettd poikkeamislupamenettelylla ei ole tarkoi-
tus kaavoittaa tonttia tdysin uudelleen syrjayttamalld asemakaavan hyvéksyjan
eli tasséa tapauksessa kaupunginvaltuuston yksimielinen tahto. Kanteluissamme
olemme halunneet korostaa kaupunginvaltuuston toimivaltaa kaava-asioissa.
Kaupungin olisi syyta avoimesti tunnustaa virheellinen menettely tdsséa asiassa.



Ely-keskusten valvonnan poistaminen poikkeamislupa-asioissa tulisi
mieles-tam me tarkastella uude lle en tule vissa lainsdadantéuudi stuksis sa.
Nykykaytian-nossa kunta voi kiyttaa tilannetta vaarin tai sen viranhattija vol joutua
kohtuutto-maan ristipaineeseen paatosta tehdessaan.

Toivomuksemme on vield , etti saamme mahdollisuuden aikanaan kommentoida
kaupungin lausuntoa , ja ettd kantelum me paatoksineen Ildhetetdan myos
aika-na an ymparistoministeriolie mahdollisia toimenpiteita varten.

Mikkelissa 21. pdivana marraskuuta 2019
i_-

Puh.

Liitteet:

Liite 1. Kaupunginhallituksen paatos 30 .9.2019 § 377

Liite 2. Kaupungin lausuntopyynt6 Ely-keskukselle 4.6.2019

Liite 3. Voimassa oleva 14 .3.2011 hyvaksytty asemakaavan muutos
selostuksineen

Liite 4. Poikkeamislupapdatis 26.7.2017 § 14

Kaupungin hallintosaantd , kaupungin konsemi- ja elinvoimapalvelujen toiminta-
saanto ja 1 .3.2019 voimaan tullut Asumisen ja toimintaympariston palvelualueen toi-
mintasdanté 16ytyvat kaupungin intemet -siwuilta.





