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1. JOHDANTO

Kaavaprosessiin kuuluu olennaisena osana vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen jarjestamisesta on sdddetty
maankaytto- ja rakennuslaissa seuraavasti:

Kaavoitusmenettely tulee jdrjestdé ja suunnittelun ldhtdkohdista, tavoitteista ja
mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen
maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen, tyéntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteiséillé, joiden toimialaa
suunnittelussa kdsitelléén (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun,
arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensd
asiasta.

Vuorovaikutuksesta kaavaa valmisteltaessa sdddetdédn tarkemmin valtioneuvoston
asetuksella.

(MRL 62 §)

Vuorovaikutuksella tarkoitetaan pelkistetysti sitd, ettd kaikilla, joita laadittava kaava koskee, on mahdollisuus
tietdd kaavaprosessista ja sen sisallostad seka osallistua kaavan valmisteluun. Vuorovaikutuksesta saadaan
monenlaisia hyotyjd myos kaavan valmisteluun: kaupunkilaiset muodostavat paikallistuntemuksen eldavan
tietopankin ja he ovat oman arkiympdristonsa asiantuntijoita. Tdman tiedon keradminen ja huomioiminen
kaavaa laadittaessa luo edellytykset hyvan ympariston kehittamiselle.

Tahan liiteasiakirjaan on koottu Mikkelin kantakaupungin osayleiskaavaprosessin aikana tapahtunut
vuorovaikutus. Asiakirjassa esitelldadn aloitusvaiheen osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta saatu palaute,
avoimen nettikyselyn tulokset seka yleisotilaisuuksissa esiin nousseet seikat. Tdma asiakirja taydentyy
kaavaprosessin edetessa. Asiakirjassa esitetdan myos luonnos- ja ehdotusvaiheessa jatettyjen mielipiteiden ja
muistutusten seka niiden vastineiden osalta seka kerrotaan yleisétilaisuuksien ja muutoin keratyn palautteen
sisalto.
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2. ALOITUSVAIHE

2.2 Aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu

Aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu jarjestettiin 27.5.2014 ELY-keskuksessa, Mikkelissa. Aloitusvaiheen
viranomaisneuvottelussa kaytiin lapi laadittu osallistumis- ja arviointisuunnitelma seka kaupunginvaltuuston
tavoitetyopajojen ja kaupungin strategian pohjalta johdetut osayleiskaavatydn tavoitteet. Lisdksi kasiteltiin
laaditut selvitykset ja selvitystarpeet, kaavan luonne ja kaavaprosessin eteneminen.

Aloitusvaiheen viranomaisneuvottelussa nousi esiin muun muassa seuraavia seikkoja:

- kaavarajauksen laajuus

- osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetty tavoitteenasettelu

- kulttuuriymparistot tulisi huomioida kaavan tavoitteissa

- selvityksissa tulee huomioida liikkennemallin tai -ennusteen hyddyntaminen, kevytliikenne, pilaantuneet
maa-alueet, viherrakenne, melualueet seka kaupunkilaisten osallistaminen kulttuuriperinnon selvityksessa

2.1 Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta saatu palaute

Mikkelin kaupunki // Tekninen toimi / Kaupunkiymparist6 8.7.2014

Kaupunkiymparisto kiinnittdad lausunnossaan huomiota hulevesien hallinnan huomioimiseen
osayleiskaavatydn yhteydessa. Uuden lakiesityksen (HE 218/2013) mukaan kunta vastaa hulevesien hallinnan
jarjestamisestd asemakaava-alueilla (103i§). Lain tavoitteena on varmistaa turvallisten ja kohtuuhintaisten
vesihuoltopalvelujen saatavuus, seka parantaa hulevesien hallintaa sdan ja vesiolojen dari-ilmididen
lisddntyessa ja paallystettyjen pintojen maaran kasvaessa yhdyskunnissa. Hulevesien kokonaishallinnan
suunnittelun edellytyksena on riittavat aluevaraukset jo yleiskaavavaiheessa. Lisdksi Mikkelin keskusta-alueella
on talla hetkella rankkasateille ja tuville alttiita riskialueita, jotka on otettava huomioon maankayttoa
suunniteltaessa.

Mikkelin kaupungille on laadittu hulevesiohjelma 2014-2020, jonka yksi tavoitteista oli hulevesien hallinnan
huomioiminen maankdyton eri prosesseissa. Kaupunkiymparisto esittad hulevesien hallintasuunnitelman
laatimista osayleiskaavatyon rinnalla. Hallintasuunnitelman tulisi ulottua vastaanottavaan vesisté6n saakka ja
siind tulisi huomioida kaavalla osoitettava tehokkaampi maankayttd. Hallintasuunnitelmassa selvitettavia
asioita ovat lisaksi mm. hulevesien maarat, valumareitit, tulvareitit, mahdolliset imeytys- ja viivytysalueet.

Kaupunkiymparistd huomauttaa myos, ettd jatehuollon putkijarjestelmien yleistyminen keskusta-alueilla on
myos syytd ottaa huomioon maankayton suunnittelussa.

Etel3-Savon maakuntaliitto 7.8.2014

Eteld-Savon maakuntaliitolla ei ole uutta kommentoitavaa kantakaupungin osayleiskaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta. Kommentit on annettu aloitusvaiheen viranomaisneuvottelussa 27.5.2014.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES) 20.8.2014

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto toteaa lausunnossaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetylla
alueella sijaitsevan useita Tukesin valvomia vaarallisia kemikaaleja kasittelevia ja varastoivia kohteita. Kohteet
tulee huomioida kaavan valmisteluvaiheessa ja tarvittaessa pyydettava Tukesilta yksityiskohtaisempaa
lausuntoa kaavaa suunniteltaessa. Lausunnossa on esitetty alueelle sijoittuvat vaarallisia kemikaaleja
kasittelevat ja varastoivat kohteet konsultointivyohykkeineen.

Mikkelin kaupunki // Ymparistélautakunta 28.8.2014

Ympadristdlautakunnan lausunnossa todetaan, etta teollisuus ja hairiota aiheuttava muu toiminta tulee pitaa
riittavan erilldan asutuksesta ja virkistysalueista. On varmistettava teollisuustoiminnan riittavat
toimintaedellytykset sekd minimoitava toiminnasta mahdollisesti aiheutuvat haitat hairioille alttiille kohteille.

Hulevesien kasittely ja hulevesiohjelmassa esitettavat toimenpiteet tule huomioida.
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Ulkoilureitistdjen ja kevyenliikenteen vaylien osalta tulee varmistaa yhtenaisyys ja katkeamattomuus
mahdollisuuksien mukaan.

ELY:n kommentit / Viranomaistydpalaveri 18.9.2014

Selvitettavat luontoarvot tulisi esittdaa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa selkeammin.
Kulttuuriymparistot tulisi huomioida kaavan tavoitteissa omana kohtanaan. Kulttuuriymparistéohjelma tulisi
mainita kaavan lahtétiedoksi. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman tavoitteissa mainittu kansallinen
kaupunkipuisto tarkastelu sopisi paremmin selvitykset otsikon alle.

2.3 Yleisotilaisuudet

Kaavan aloitusvaiheessa jarjestettiin kaksi yleisotilaisuutta. Kaikille avoin yleisétilaisuus jarjestettiin 28.8.2014
ja lisdksi erityisesti kaupallisille toimijoille suunnattu tapaaminen 26.1.2015. Molemmissa tilaisuuksissa
esiteltiin kaavatyon Iahtdkohtia ja tavoitteen asettelua. Esittelijoina toimivat kaavoituspaallikko Ilkka
Tarkkanen ja yleiskaavoittaja Eveliina Kontta. Alla on esitetty tilaisuuksissa esiin nousseita kommentteja:

Avoin vyleisotilaisuus 28.8.2014, Mikkelin kaupungin talo

Voimassa olevien yleiskaavojen ja uuden kantakaupungin suhde heratti keskustelua. Kysyttiin muun muassa
nollautuuko vanhojen kaavojen sisdlto? Todettiin, ettd voimassa olevissa kaavoissa on paljon asioita, jotka
voidaan tuoda sellaisenaan uuteen kaavaan. Paivitystarpeita tarkastellaan kaavaprosessissa. Tarkoitus on, etta
ajankohtaiset osayleiskaavat jaisivat lainvoimaisiksi. Eveliina Konttd kommentoi, ettd vuoden 1990 Mikkelin
yleiskaava on saavuttanut vuonna 2010 tavoitevuotensa ja se on synnyttdnyt tarpeen laatia kantakaupungin
osayleiskaava. Kokonaiskasityksen saamiseksi alue on rajattu vuoden 1990 kaavaa laajemmaksi.
Oikeusvaikutuksista esitettiin jatkokysymys: jos vanhempia kaavoja jaa lainvoimaiseksi uuden rinnalla, kumpi
kaavoista on vahvempi? Kontta totesi, ettd voimaan jadvat ja kumoutuvat yleiskaavat tullaan tutkimaan osana
kaavaprosessia ja kaavan laatijalla on velvollisuus selkedsti esittdd, mitkad kaavat ovat “vahvimpia”,
lainvoimaisia kaavoja. Lisaksi kysyttiin, voidaanko asemakaavoja laatia suoraan uuden kantakaupungin
osayleiskaavan pohjalta? Konttd kommentoi tavoitteen olevan poistaa pienempien osayleiskaavojen
laatimistarve kantakaupungin alueella, eli asemakaavoja voitaisiin laatia uuden osayleiskaavan pohjalta.

City 2020 hankkeessa seka kaavan tavoitteessa mainittiin keskustan tiivistaminen. Kysyttiin kuinka tallaiset
tavoitteet yhdistetddn muun muassa riittdvien viheralueiden ja -yhteyksien jarjestamiseen? Tarkkanen
kommentoi, ettd osayleiskaavatydn kohdalla on huomioitava kaavan tarkkuus. Osayleiskaavalla ohjataan
yleispiirteisesti kaupunkirakenteen kehittymista, tarkempi suunnittelu toteutetaan asemakaavoituksella.
Kontta lisdsi, ettd esimerkiksi City 2020 hanke toimii kaavan taustamateriaalina, jonka pohjalta voidaan tutkia
tdydennysrakentamiseen soveltuvia laajempia alueita. Kaavatydssa yhdistetaan uuden rakentamisen lisaksi
monia eri osa-alueita, kuten viheralueita, ja ndiden tasapainoinen yhteensovittaminen on keskeinen osa
suunnittelua.

Kommentteja annettiin lasten leikkipaikkojen vahaisestd maarasta keskusta-alueella. Ilkka Tarkkanen
kommentoi, etta leikkipaikkoja osoitetaan asemakaavalla. Uusien leikkipaikkojen rakentaminen ja laadukkuus
ovat kiinni niihin osoitettavasta rahoituksesta. Kaavoitus toimii uusien leikkipaikkojen kohdalla
mahdollistavana tekijana.

Nuijamiehen aluetta kommentoitiin liikennejarjestelyjen osalta. Omakotitalovaltainen alue nahtiin
haasteellisena lahelld keskustaa. Eveliina Kontta kommentoi, ettd Nuijamiehen alueella on arvokasta
rakennettua ymparistod, joka vaatii huomioimista tulevan maankdytdn suunnittelussa. llkka Tarkkanen
kommentoi, ettd Nuijamiehen ldnsireunalla on alueita, joita ei ole suojeltu ja ne ovat alueen potentiaalisimpia
kehityskohteita.

Toimitilarakentaminen Kirjalan ja suunnitteilla olevan Satamalahden alueella heratti keskustelua.
Satamalahden alue nahtiin haastavana vaativien investointien vuoksi. llkka Tarkkanen kommentoi, etta
tarkoituksena ei ole siirtda toimintoja Kirjalasta Satamalahteen, vaan kehittda aluetta padsaantdisesti muiden
toimijoiden kanssa. Satamalahden suunnitteluun on vaikuttanut Graanin toimitila-alueen toteutuminen
suunniteltua asuntopainotteisempana. Satamalahdessa veturitallien ympariston kehittdminen vaatii uusia
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liilkenteellisia jarjestelyja, muun muassa uuden rautatien alittavan ajoyhteyden. Alueen suunnittelu onkin
edennyt eri osallistahojen kanssa yhteistyossa.

Lopuksi tiedusteltiin vield osayleiskaavatyon aikataulua. Eveliina Kontta totesi, etta tavoitteena on saada
kaavaluonnos nahtdville vuoden vaihteessa. Aikataulun osalta tulee kuitenkin kiinnittda huomiota
kaavatyohon liittyviin selvityksiin, jotka voivat venyttaa tavoiteaikataulua.

Kaupallisten toimijoiden tapaaminen 26.1.2015, Mikkelin kaupungintalo

Mikkelin kantakaupungin osayleiskaavatydn 2040 lisdksi tilaisuudessa Eteld-Savon maakuntaliiton
kaavoituspaallikkd Janne Nulpponen esitteli yleisesti Suomen kaavoitusjarjestelmaa sekd maakunta- ja
yleiskaavoitusta. Nulpponen paneutui erityisesti kaupanohjaukseen.

Keskustelua syntyi muun muassa valtatie 5 varsien kehittdmisesta. Esitettiin kommentti Karilan ja Visulahden
pitkdlle menevista toteutumisaikatauluista ja pohdittiin 16ytyykoé Mikkelista ennen ndiden alueiden
toteutumista houkuttelevia kaupan sijoittumisalueita. Tassa yhteydessa keskusteltiin Ratinlammen alueesta,

jossa on parhaillaan kdynnissa asemakaavatyo. Jossain maarin huolta heratti tilaa vaativan kaupan siirtymaaika

ja sen suhde kaavatyon aikatauluun. Pelattiin, ettei kaava pysty nopeassa aikataulussa varmistamaan muun
muassa tilaa vaativan kaupan olemassa olevaa sijoittumista.

2.4 HARAVA-nettikyselyn tulokset

Kyselyn rakenne ja vastaajat

Kysely jarjestettiin 28.8.—5.10.2014 ja siita informoitiin muun muassa kaavan yleisétilaisuudessa,
sanomalehdessa seka kaupungin internetsivuilla. Kysely rakentui neljastd osa-alueesta:

e Taustatiedot

Taustatiedoissa selvitettiin vastaajan ikd, sukupuoli, asumismuoto ja pdédtoimi. Lisdksi kysyttiin asuuko
vastaaja kantakaupungin alueella ja arvioiko hén asuvansa sielld vielé 5 vuoden kuluttua.

e Asuinymparistot

Asuinympdiristét osiossa kartoitettiin vastaajan ajatuksia omasta asuinympdristéstddn. Ensiksi kysyttiin
missd kaupunginosassa vastaaja asuu ja toisaalta, missé kaupunginosassa hdn haluaisi asua. Seuraavaksi
vastaajan tuli arvioida oman asuinalueensa ominaisuuksia hyvd-huono -asteikolla. Asteikko oli laadittu
liukuvaksi, jolloin vastaaja saattoi arvioida ominaisuuksia laajemmalla skaalalla. Arvioitavat ominaisuudet
olivat seuraavat: sijainti, asuinalueen tiiviys (tiiviisti rakennettu), turvallisuus, palvelut, yhteydet
keskustaan sekd ympdriston viihtyisyys/kauneus. Lopuksi vastaajan oli mahdollista antaa kirjallisesti
kehittdmisideoita omaa asuinaluettaan koskien.

e Liikkuminen ja liikkumisymparisto

Liikkumista ja liikkumisympdristéd koskeva osuus oli jaettu kahtia. Ensimmdisessd osassa tiedusteltiin
monivalintakysymyksilld mitd liikkumistapaa vastaaja kéyttdd eniten ja mitkd tekijdt vihentdvdt tai
estdvdt hédntd valitsemasta kestédvdd lilkkumismuotoa (kdvely, pyérdily, julkinen liikenne). Vastaajaa
pyydettiin myds valitsemaan miten haluaisi liikkua tulevaisuudessa enemméin.

Toisessa osassa liikkumisympdristdé pyydettiin kommentoimaan suoraan kartalle. Vastaajalla oli
mahdollisuus viivatyékalua hyddyntéden osoittaa kartalle kehitettdvd reitti tai osoittaa kohdemerkinndllé
kehitettdvd kohde, kuten esimerkiksi risteys. Molempiin merkintdihin oli mahdollista jéittdé kirjallinen
kommentti.

e Vapaa palaute ja kehittdmisideat

Osion ensimmdinen osa koostui teemoittain kartalle pyydettévisté kommenteista. Ensimmdisend
vastaajaa pyydettiin piirtédmddn aluerajaus tyékalulla keskustan rajat. Seuraavaksi tiedusteltiin
kohdemerkintdjd hyédyntden missé vastaaja kdyttdd useimmiten palveluja (kauppa, kirjastot,

liikuntapalvelut). Kohdemerkinndin pyydettiin myés osoittamaan ne paikat, joissa vastaaja viettdd vapaa-
aikaansa. Tdssd tdsmennettiin, ettd vastaajaa pyydettiin osoittamaan pddsddntéisesti muita kohteita kuin
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oma koti, kuten esimerkiksi kauppa, ravintola, puisto tai jérvi. Kartta osion lopuksi pyydettiin osoittamaan
kohdemerkinndllé Mikkelin kaunein paikka. Kohdetta oli my6s mahdollista kommentoida.

Lopuksi oli mahdollista antaa vapaasti palautetta yleiskaavan laadintaa varten. Apukysymyksind olivat:
Miten kehittdisit Mikkelin keskustaa? Kaipaisitko jotakin lisGd ja/tai jotakin aivan uutta? Onko jokin
erityinen paikka tai toiminto, joka tulisi saada nékyvémmdksi osaksi kaupunkiympdrist6é?

Vastauksia saatiin yhteensa 130 kappaletta. Kaikki vastaajat eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin, joten
vastauksien kokonaismdaara vaihtelee kysymyksittain. 56 % vastaajista oli naisia (68 henkil6a) ja 44 % oli miehia
(53 henkiloa), yksi henkil6 vastasi tyhjan. Ikarakenteessa korostuu 26—65 vuotiaiden joukko, joita on
vastaajista noin 86 %. Aivan nuorimpien sekd vanhimpien vastaajien osuudet siis puuttuvat tai ovat
kokonaisotokseen ndahden pienet. Alle kouluikdisten osuus on ymmarrettavissa, koska kysymyksenasettelu
olisi todenndkadisesti ollut heille haastava ja vastaaminen olisi edellyttanyt vanhemman tukea. Seniori-ikdisille
on internetissa tapahtuva kysely voinut my6s tuoda haasteita tietoteknisten taitojen ja saavutettavuuden
osalta.

Asumismuodoissa hajonta oli melko tasapuolinen. Suurimmalla osalla asumismuotona oli pariskunta, mutta
yksin asuvia ja lapsiperheita oli liki saman verran. Tasaisimmin jako nakyi 18-45 vuotiaiden ikdryhmissa,
vanhemmissa ikdryhmissa yksin asuvien ja pariskuntien osuus kasvaa. Suurin osa (56 %) vastaajista olivat
tyossa kayvia, elakeldisia oli noin 14 % ja opiskelijoita 11 %. Koululaisia, tydnhakijoita, yrittajia ja muu -
vastauksen antaneita oli kaikkia noin 5 %.
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Kaavio 1. Vastaajien sukupuolijakauma ikéryhmittéin.
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Kaavio 2. Vastaajien asumismuoto ikédryhmittdin.
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Kaavio 3. Vastaajien pddtoimi.
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Kaavio 4. Kantakaupungissa asuvat vastaajat seké vastaajien arvio asuinpaikastaan viiden vuoden kuluttua.

Asuinymparisto

Suurin osa vastaajista asuu keskustassa tai sen valittomassa laheisyydessa. Savilahdessa ilmoitti asuvansa
selkedsti suurin osa vastaajista (28 %). Emolassa, Kaukolassa, Maunukselassa, Kalevankankaalla ja
Nuijamiehessa asuu vastaajista 12 %. Loput kaupunginosat olivat edustettuina hyvin tasavakisesti, vastaajia oli
2-8 henkil6a eli noin 2-6 %.

Vastauksia saatiin seuraavista kaupunginosista: Kirjala, Kalevankangas, Rokkala, Tupala, Launiala, Maunuksela,
Tusku, Emola, Léahemaki, Nuijamies, Siekkild, Riutta, Laajalampi, Urpola, Kaukola, Lehmuskyld, Peitsari,
Tuukkala, Kattilansilta, Tuppurala, Rantakyld, Savilahti ja Muu.

Vastauksia ei saatu seuraavista kaupunginosista: Karila, Oravinmaki, Pursiala, Vehkasilta, Kenkdveronniemi,
Pitkajarvi, Tikkala ja Visulahti. Osittain vastauksien puuttuminen joistakin kaupunginosista on selitettavissa
silla, etta kyseiset kaupunginosat ovat padsdantodisesti muussa kuin asumiskadytdssa.

Vastaajilta kysyttiin myos missa kaupunginosassa he haluaisivat asua. Selvasti eniten haluttiin asua
keskustassa eli Savilahdessa (36 %). Seuraavaksi tulivat hyvin tasavakisesti noin 8 % Emola, Nuijamies,
Lehmuskylad sekd muu -vaihtoehto. Loput kaupunginosat olivat suosioltaan melko tasaisia. Rantakyl3,
Maunuksela, Lahemaki, Launiala, Kaukola seka Kattilansilta ylsivat noin 5 %.

Vastauksista on hahmotettavissa, etta keskustassa tai sen laheisyydessa asuminen koettiin houkuttelevaksi.
Suosituimmat asuinalueet ovat vanhempia, rakennuskannaltaan kerroksellisia sekd melko tiiviisti rakennettuja.
Toisaalta voidaan nahda, etta suuri osa vastaajista valitsi muun kuin keskustan, vaikka tasta joukosta ei mikdan
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erityinen alue noussut esiin. On my6s huomioitava, ettd vastaajien asuttamat kaupunginosat olivat
paasadntoisesti myos edustettuina haluttujen kaupunginosien listalla.

Kansallisella tasolla keskusta- ja maaseutumainen asuminen ovat liki yhta suosittuja. Vaestéryhmista keskusta-
asumista toivoivat enemman nuoret, ikdantyneet, yksin asuvat ja autottomat. Merkittavia vaikuttimia
asumismuotoon ovat eldmanvaihe, tyollisyystilanne ja kaytettavissa olevat resurssit. Pientalovaltaisilla alueilla
haluavat asua erityisesti 30—39 vuotiaat seka lapsiperheet. Maaseudulle kaipaavat 40—49 vuotiaat, pienten
lasten perheet sekd useamman auton perheet.”

Ympadriston viihtyisyys/kauneus -ﬁ.
Yhteydet keskustaan L]
Palvelut I ’
Turvallisuus | N
Asuinalueen tiiviys
Sijainti ] |

Kaavio 5. Kaaviossa on arvioitu asuinympdristén ominaisuuksia asteikolla hyvd — huono. Tummin sévy kuvaa hyvéé ja
vaalein huonoa. Vastaajat arvioivat asuinympdristénsd ominaispiirteet erittdin hyviksi. Yli puolet vastaajista arvioi
(palveluja lukuun ottamatta) kaikki asuinympdristén ominaispiirteet parhaimmiksi mahdollisiksi.

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa muutamalla sanalla, mitd heidan mielestdan tulisi kehittda asuinalueilla.
Kommentit jakaantuivat hyvinkin yksityiskohtaisista ehdotuksista suurempaan kaupunkikehitykseen tdhtaaviin
toimenpiteisiin. Kommentit on seuraavassa kéasitelty teemoittain:

e Taydennysrakentaminen

Maltillinen uudisrakentaminen nahtiin keinona lisata kaupungin elavyytta. Keskustassa tiivis rakenne
miellettiin lapsille turvalliseksi seka viihtyisaksi ymparistoksi. Sataman ymparisto koettiin
kehittdmiskohteena, sinne toivottiin seka erilaisia toimintoja mutta myds asuinrakentamista. Karilan
alueelle toivottiin kaupallisia palveluja seka asuinrakentamista, erityisesti vuokrataloja.
Taydennysrakentamista ehdotettiin myds Pitdjankirkon ymparistoon.

Taydennysrakennuttamisen sopeuttamiseksi ymparistéon kaivattiin ohjausta, erityisesti Emolan
kulttuurihistoriallisessa miljodssa. Toisaalta koettiin myos, ettd alueita on tuhottu tdydennysrakentamalla.

e Puistot ja viheralueet

Viheralueita toivottiin enemman. Jalankulku- ja pyorailyreittien varrelle kaivattiin puistomaisempaa
ymparistod seka puistoaktiviteetteja, kuten pienpeli- ja toimintakenttid. Ehdotettiin myds puistojen kaytén
rajoittamista (esm. koirat). Laihalampea ymparoivaa puistoa toivottiin ehostettava. Otavankadun varrella
sijaitsevia hautausmaita toivottiin muutettavan puistoiksi.

e Ympariston siistiminen ja kunnostus

Parempaa kunnossapitoa kaivattiin niin auto- kuin kavely- ja pyordilyteillekin. Paikoitellen kunnossapito
koettiin myds liikkumisturvallisuuden kannalta tarpeelliseksi, kuten esimerkiksi talvisaikaan.
Puistoalueiden kunnossapitoa toivottiin muun muassa limarisen puistoon. Lisdksi toivottiin siistimpaa
ilmetta teiden varsille. Launialan ja Laihalammen rantaa ja siltojen alusia toivottiin my®os siistittavan.

e Palvelut

Palveluista kaivattiin useimmiten kaupallisia palveluita. Useimmiten kauppaa kaivattiin Idhemmas, koska
palvelun saavuttaminen oli haastavaa muutoin. Pankkiautomaatteja toivottiin enemman. Kaupallisten

! Huoneistokeskus: ”Miten haluaisit asua? Suomalaisten asumistoiveet 2009”
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palvelujen ohella toivottiin kahviloita, pubeja, ravintoloita ja kioskeja. Toisaalta osa toivoi erityisesti, ettei
alueelle sijoitettaisi anniskeluoikeuksin varustettuja paikkoja.

Vapaa-ajanvietto mahdollisuuksista toivottiin liikuntamahdollisuuksia (jagkiekkokaukalo),
harrastuspaikkoja (koirapuisto) seka nuorille suunnattuja tiloja (nuorisotalo). Lisdksi toivottiin parempia
terveyspalveluja sekd parempia arjen pienia palveluja.

e Liikenne

Lilkenneturvallisuus parantamisen tarve ilmeni kahdesta nakokulmasta, toisaalta kaivattiin katualueiden
rauhoittamista ja toisaalta parannuksia kavelijoiden ja pyorailijoiden turvalliseen liikkkumiseen. Hitaampaa
ja rauhallisempaa ajoneuvoliikennetta kaivattiin keskustaan ja tiiviille asuinalueille. lImarisenkatua
toivottiin muutettavaksi pihakaduksi, jottei yhteys houkuttelisi kiertamaan Sammonkadun liikennevaloja.
Nuijamiehen alue ja erityisesti Sammonkatu koettiin liikenneturvallisuuden kannalta huonoiksi. Kavely- ja
pyordilyteille toivottiin parempaa valaistusta. Koettiin ettei autotielle suunnattu valo riita kavely- ja
pyorétielle saakka. Launialankoulun risteystd ja Lauanialan lenkkipolkuja pidettiin téllaisina pimeina
alueina. Parkkialueita toivottiin kehitettavan.

Kavely- ja pyordilyreitteja kaivattiin enemman ja toivottiin niistd sujuvampia yhteyksia. Erityisesti
keskustapyorailyyn haluttiin parannuksia ja keskustasta toivottiin kehitettdvan pyoérailykeskustaa Tanskan
malliin. Pydraparkkeja toivottiin enemman, muun muassa palveluiden laheisyyteen. Tupalasta kaivattiin
kavely-yhteytta Savisillan puolelle.

Valtatie 5 kunnostuksen yhteydessa toivottiin hyvid melusuojauksia. Myos paikoitellen yoliikenteen seka
Ristiinantien ja Savilahdenkadun liikenteen koettiin aiheuttavan meluhaittoja. Kalevankankaalla
hidastetoyssyt koettiin hankaliksi. Vanhamaentien ja Otavantien risteykseen toivottiin kiertoliittymaa.

Joukkoliikenteen yhteyksia keskustaan toivottiin enemman. Erityisesti ikdantyvien kannalta toivottiin, etta
palvelut olisivat joukkoliikenteen keinoin paremmin saavutettavissa. Joukkoliikenteen kaytto koettiin
kalliina.

e Maisema

Porrassalmen valtakunnallisesti arvokkaan maiseman suojelua pidettiin tarkedna. Emolaa ja vanhaa
Tuskua arvostettiin kauniina ja viihtyisind asuinpaikkoina. Tupala mainittiin sen sijaan ankean nakoéisena
alueena. Metsat ja puistot koettiin arvokkaiksi ja niiden toivottiin sdilyvan.

e Keskustan kehittaminen

Kavelykatualuetta toivottiin laajennettavan kirkkopuiston suuntaan, jotta kirkkopuisto saataisiin
paremmin osaksi keskustaa. Sataman aluetta tulisi kehittda. Ehdotettiin, ettd Savon rata katettaisiin tai
vietdisiin maan alle, jolloin syntyisi yhteys sataman ja keskustan vilille.

Vastaajien asuinymparistodan koskevat kehitysehdotukset on lajiteltu teemoittain, mutta niiden valilld on
my0s vahvoja kytkoksid. Esimerkiksi palveluiden saavutettavuus koettiin huonoksi ja ratkaisuksi nahtiin
joko palvelun lissédminen omalle asuinalueelle tai parempien yhteyksien luominen olemassa olevien
palveluiden luo. Voimakkaimmin kommenteista nousi esiin liikennetta koskevat kehitysehdotukset: 40 %
kommenteista oli jollain tavalla kommentoitu liikenteeseen liittyviad seikkoja. Palveluita oli kommentoitu
noin 19 % vastauksista, tdydennysrakentamista ja kaupungin kehittamistd seka alueiden kunnossapitoa
noin 12 % vastauksista. Puistoalueita ja maisemaa oli kommentoitu noin 7 % vastauksista. Maarissa on
voitu huomioida sama vastaus useampaan kertaan, mikali vastaaja on kommentoinut eri aiheita.

Liikkumisympéaristo

Kaytetyista liikkumistavoista ylivoimaisin oli auto. Pyoraily ja kavely olivat liki yhtd suosittuja, mutta julkisen
lilkenteen kaytto oli suhteessa naihin erittain vahaista. Verrattuna Itd-Suomen liikkumistutkimuksen (2013)
tuloksiin, on kyselyyn vastaajat aktiivisempia kavelijoita ja pyorailijoita kuin seudullisella tasolla tarkasteltuna.
Tulos johtunee todennakdisesti vastaajien pienestd otoksesta, mutta voidaan myods ajatella, etta tiivis
kaupunkirakenne ja olemassa olevat yhteydet ovat tehneet kavelysta ja pyorailysta varteen otettavamman
vaihtoehdon.
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Kaavio 6. Kaavio kertoo mitd liikkumistapaa vastaaja kéyttdd eniten.

1 | |

pyoraily
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Kaavio 7. Kaaviossa on verrattu eniten kdytettyd liikkumistapaa kyselyssd saatujen vastausten ja Itd-Suomen
liikkumistutkimuksen Mikkelin seututasoa kuvaavien tulosten vdlillé.

ympadriston huono laatu ‘ ‘

matka vie liikaa aikaa

lilan pitka matka

kevyenliikenteen vaylien huono kunto
julkisen liikenteen hintataso

julkisen liikenteen harva vuorovali
heikko liikenneturvallisuus

ei sujuvaa yhteytta

| | | |
T

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Kaavio 8. Kaaviossa on esitetty ne seikat, jotka vastaajat ovat kokeneet estéineen tai vihentdneen kestdvdn
liikkumismuodon (kévely, pyérdily, julkinen liikenne) valitsemista.

Vastaajilta kysyttiin minka seikkojen he kokevat estdvan tai vahentavan kestadvan lilkkkumismuodon
valitsemista. Kestavilla liikkumismuodoilla tarkoitettiin kavelya, pyorailya ja julkista liilkennettd. Suurimpana
ongelmana nahtiin matkan liian pitka kesto. Seuraavaksi koettiin hankalaksi kevyenliikenteen vaylien huono
kunto, julkisen liikenteen hintataso ja julkisen liikenteen harva vuorovali. Mainittavia syita olivat myds liian
pitkd matka ja se, ettei ollut sujuvaa yhteytta.
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Kaavio 9. Kaavio kuvaa niitd liikkumismuotoja, joilla vastaajat haluaisivat likkua tulevaisuudessa.

Vastaajilta kysyttiin myos mita liikkkumismuotoa he haluaisivat kdyttaa tulevaisuudessa. Pyoraily oli
vastauksissa ylivoimainen (56 %) muihin liikkkumismuotoihin ndhden. Mutta on my6s huomioitava, etta
valtaosa vastaajista (75 %) haluaisi kdyttdad nimenomaan jotakin kestavista liikkumismuodoista. Tarkasteltaessa
seka niita seikkoja, jotka estavat valitsemasta kestavaa lilkkumismuotoa ettd mita lilkkkumismuotoa vastaajat
haluaisivat tulevaisuudessa kayttda, voidaan arvioida pyorailyn houkuttelevuutta lilkkkumismuotona. Jos
matkat koetaan pitkind, on pyoraily ajallisesti kdavelya nopeampi vaihtoehto. Pyoraily ei myodskaan ole sidottu
julkisen liikenteen aikatauluihin. Pyoraily-yhteydet nousivat vahvasti esiin myos kehitystoiveina
asuinympadristd osuudessa.

Vastaajia pyydettiin osoittamaan kartalle kehitettavia reitteja ja kohteita liikenteen osalta. Pyordilyreittien
tarve korostui myos ndissd vastauksissa. Keskustan ymparistoon, erityisesti Maaherrankadulle ja
Porrassalmenkadulle osoitettiin eniten pyorailyn kehittamistarpeita, tdman lisdksi korostuivat yhteydet
lanteen seka satama-alueelle. Muita yhteystarpeita oli osoitettu vt 5 varrelle, eteldn suuntaan, Rantakylasta
Karilaan seka Emolan ja Maunukselan tiivimman kaupunkirakenteen alueelta sataman suuntaan. Meluhaittaa
vastauksissa oli osoitettu junaradan varteen Rantakylan alueella sekd Lappeenrannantien varrelle
Kaituenmaen kohdalla.

Liikenteellisesti kehitettdvind kohteina nousivat esiin pyoratiet. Kommentteja tuli seka pyorateiden laadusta,
huollosta ettd yhteysvalitarpeistakin. Toinen vahvasti esiin nouseva asia oli hankaliksi koetut risteykset.
Tenholankatu liittymineen, Nuijamiestenkadun ja Vilhonkadun risteys ymparistdineen seka Rinnekatu Urpolan
kohdalla koettiin useiden kyselyyn vastaajien taholta hankalina, ruuhkaisina ja/tai liikenneturvallisuudeltaan
heikkoina.

Kaupunkiympdristo ja kehittdmisideat

e Keskustan rajat ja kaupunkiympariston kaytto

Vastaajia pyydettiin osoittamaan kartalle keskusta alueen rajat. Suurimmalle osaa vastaajista perinteinen
ruutukaavakaupunki edusti keskustaa, mutta osa vastaajista oli kokenut keskustan ulottuvan lannessa
Jyvaskylantien seuduille, pohjoisessa Kalevankankaalle seka iddssa ja eteldssa junarataan saakka.
Rajauksissa korostuivat selkedt kaupunkirakenteelliset rajapinnat (valtatiet, junarata, vesistot) ja muodot
(ruutukaava-alue, orgaaninen rakenne). Mutta myds alueiden toimintojen monipuolisuudella on
todennadkdisesti ollut vaikutusta.

Rajausten ulottumisen lannessa kohti Jyvaskylantieta voi johtua Kalevankankaan, Kaukolan ja Lehmuskylan
viheralueiden julkisesta luonteesta. Esimerkiksi hautausmaat on helppo mieltda keskustaan kuuluviksi
viheralueiksi. Lisdksi Kalevankankaan julkiset toiminnot seka koko kaupunkia palveleva viheralue voidaan
kokea keskustaan liittyviksi toiminnoiksi. Keskusta-alue voidaan myds mieltaa historiallisesta
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nakokulmasta, painottaen sitd, miten kaupungin rajat on maaritelty aiemmin. Vaikutusta voi olla myos
silla, missa vastaaja itse asuu ja haluaako han kokea asuvansa keskustassa vai ei.

Rajauksissa onkin havaittavissa keskustan mieltamista fyysisesta ymparistosta kasin (ruutukaava-alue,
kivikaupunki, rakentamisen tehokkuus) seka toimintoihin perustuen (palvelut, virkistaytyminen,
toimintojen monipuolisuus ja sekoittuneisuus). Selkeda kahtiajakoa ei voi vetas, eika se olisi
hyodyllistakdan. Todennakdisesti vastaajat mieltavat keskusta-alueen seka fyysisista ettd toiminnallisista
Iahtokohdista kasin, painottaen eri asioita omien kokemuksiensa perusteella.

Vastaajilla oli mahdollisuus osoittaa missa he kadyttavat palveluja seka viettavat vapaa-aikaansa. Ndihin
kysymyksiin vastattiin kyselyn kannalta selvasti vahiten. Kayttamiaan palveluita oli osoittanut ainoastaan
14 % vastaajista ja vapaa-ajanviettopaikkoja 23 % vastaajista. Vastauksissa on havaittavissa keskustan
houkuttelevuus seka palveluiden ettd vapaa-ajanvietto paikkojen tarjoajana. Toisaalta vapaa-
ajanviettopaikkoina on osoitettu eri virkistysalueita, joten luonnonldheisyytta ja ulkoilureitteja voidaan
pitdd yhtena isona vapaa-ajanvieton muotona.
e TS SV 3> \ W L) =

Kartalla on esitetty
sekd vastaajien
osoittamat keskustan
rajat ettd heidén
kéyttdmdénsé palvelut
ja vapaa-
ajanviettopaikat.
Kartasta on
huomattavissa
keskustan toimintojen
monipuolisuus,
toisaalta myds
keskustat mielletddn
toiminnoiltaan
monipuolisina.
Merkillepantavaa on,

e Kehityskohteet ja -alueet

Kehitettavia ymparistdja oli mahdollista osoittaa kartalle kohdemerkinndin sekd halutessaan vastaaja
saattoi jattdd kohdemerkintdan myos selittdvan kommentin.

o Kysely

Kyselyn rakenteesta jatettiin palautetta. Kysymyksissad, joissa oli useampi vastausvaihtoehto, toivottiin,
etta olisi voinut valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdoista. Kommentointia karttakysymyksissa
pidettiin myos heikosti toimivana. Yksi vastaaja ihmetteli miksi kaupunkilaisilta kysytaan mielipiteita, jos
niita ei kyeta toteuttamaan.

e Kunnostus

Kunnostusta ja alueiden parantamista kaivattiin jadhallin ymparistoon sekd Urheilukentélle ja
Hanninkentalle. Rantakyldn koulua toivottiin kunnostettavan. Tieymparistdista kunnostustarvetta
osoitettiin Tupalan bussipysakille, Juvantien varrelle Peitsariin sekd Emolaan Rokkalanjoen ymparist6on.
N&kotornin kunnostusta ehdotettiin, ettd se saataisiin arvoiseensa kuntoon.

e Liikenne

Urpolan 10km ulkoilureitti koettiin osittain huonokuntoiseksi ja vaaralliseksi. Peitsariin kaivattiin
ulkoilureitteja lahivirkistysalueille. Torille toivottiin parkkipaikkoja, joissa olisi pidempi paikoitusaika.
Taman lisaksi toivottiin lisda pyorateita keskustaan.
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e Viheralueet

Keskusta-alueelle kaivattiin viihtyisdmpia puistoja seka nykyisten parempaa kunnossapitoa.
Viherrakenteisiin toivottiin monipuolisuutta ja selkeda puistomaista luonnetta. Monin paikoin risukot
koettiin harmillisiksi. Pitdjankirkon ymparilld olevien vanhojen hautausmaiden muuttamista
puistomaisemmiksi ja hautojen kunnostusta kaivattiin.

Koirille toivottiin lisda seka puistoja, uimapaikkoja etta roskiksia jatoksia varten. Launialan rantaan
ehdotettiin koirapuistoa. Laajalammelle kaivattiin enemman leikkipaikkoja lapsille. Laihalammen
puhdistuskelpoisuutta pohdittiin ja sinne toivottiin myds uimarantaa.

e Maisema ja viihtyisyys

Mikkelin keskustaa kehuttiin viihtyisaksi. Keskustassa tehdyt muutokset koettiin positiivisena asiana ja sen
koettiin elavoittdneen aluetta. Satama, osa Vuolingonkatua ja Rokkalanjoen ymparisto koettiin
epaviihtyisina ja/tai rumina.

o Keskustan kehittdminen ja tdydennysrakentaminen

Keskusta koettiin monissa kommenteissa alueeksi, jota voidaan tiivistaa tdydennysrakentamalla. Erityisesti
ruutukaava-alue mainittiin tiivistettdvana kohteena. Tdydennysrakentamisessa toivottiin historiallisten
arvojen vaalimista. Siiloja esitettiin purettavaksi. Keskustan alueelle kaivattiin taysmittaista uimahallia tai
monitoimihallia. Suur-Savon aukiota ehdotettiin tdydennysrakennettavaksi. Alueelle ehdotettiin
umpikorttelia, puistoa, leikkipaikkaa seka skeittiramppia. Kirkkopuistoa toivottiin elavoitettavan kahvilalla
ja/tai ravintolalla. Urheilupuiston itdpuolella sijaitsevaan kortteliin esitettiin tdydennysrakentamista.
Satamalahtea toivottiin rakennettavan maltillisemmin, alueen rakentumisen myo6ta pelattiin
luontoarvojen vaarantuvan ja liikenteen maarien kasvavan.

Satama-alueesta toivottiin kaupunkilaisten yhteistd olohuonetta, jossa olisi runsaasti toimintoja, kuten
kivijalkakauppoja ja ravintoloita. Veturitallien ymparist6a ehdotettiin kunnostettavaksi ja alueelle
kaivattiin "Heurekan pikkuveljed”. Junarataa ehdotettiin katettavaksi aina Lappeenrannantieltd Juvantielle
saakka. Keskusta voisi laajeta téalle alueelle ja jattaa junaradan alleen.

Muita tdydennysrakentamisen paikkoja olivat Kalevankangas, Karila ja Pitdjankirkon ymparisto.
Kalevankankaalle toivottiin teollisuuden sijaan asuinrakentamista. Karilaan ehdotettiin kauppaa ja maen
ympari kiertdvaa pururataa. Pitdjankirkon ldheisyyteen, vanhan hautausmaan reunaan toivottiin matalaa
asuinrakentamista.

Yhteenveto

Vastauksia saatiin ilahduttavan paljon. Vastauksissa painottuivat tietyt ikaryhmat ja aktiivisempaa otetta olisi
kaivattu, etta kyselyyn olisi saatu vastauksia myos esimerkiksi nuorilta ja seniori-ikdisiltd. Kokonaisuudessaan
vastaajia oli kuitenkin siind maarin, etta tiettyjen kokonaisuuksien voidaan katsoa nousevan teemoina esiin.
Téllaisia olivat keskustan kehittdminen ja vetovoimaisuus seka liikkkumisymparistot, erityisesti
pyordilyverkoston osalta.

Keskusta-aluetta toivottiin kehitettavan tiiviimmaksi, tdydennysrakentaminen koettiin keinoksi lisdtd alueen
viihtyisyyttd ja houkuttelevuutta. Toiminnallista kehittamista kaivattiin erityisesti satamaan. Muita
kehittamistoiveita olivat viheralueiden kunnostaminen ja lisddminen seka kulttuuriperintdarvoja sisaltavien
ymparistéjen vaaliminen. Suurimmaksi keskustan kehittdmistd koskevaksi toiveeksi muodostui pyorailyvaylien
kehittdminen. Pyorailyreitistoon kaivattiin parannusta laajemminkin kantakaupungin alueella, mutta erityisesti
keskustassa. Keskustassa pyordily koettiin liikenneturvallisuuden kannalta heikoksi, jatkuvuus ymparoivilta
alueilta oli huono ja pyoréilijan "paikka” katutilassa oli epaselva.

Osayleiskaavaratkaisun kehittamisen kannalta kyselyssa saatiin hyvia ideoita ja ndkdkulmia suunnittelutyon
tueksi. Vaikka osa kehittdmisideoista oli hyvinkin yksityiskohtaisia, muodostui vastauksista laajempia
kokonaisuuksia, joiden huomioiminen on yleiskaavataso huomioiden edullista. Kysely on ollut osa
kantakaupungin osayleiskaavatyon aloitusvaiheen vuorovaikutusta. Vuorovaikutus osallisten suuntaan jatkuu
muun muassa kaavatyon aikana jarjestettavin yleisotilaisuuksin. Kyselyyn vastanneiden maaran ja saatujen
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tulosten perusteella voidaan internetpohjainen kysely todeta jatkossakin hyvaksi vuorovaikutuskanavaksi
kaavaprosessin aikana.

3. LUONNOSVAIHE

3.1 Kaavaluonnoksesta jatetyt mielipiteet ja niiden vastineet

Tama osio taydentyy kaavaluonnoksen nahtavilldolon jalkeen.

3.2 Yleisotilaisuudet

Tama osio taydentyy kaavaluonnoksen nahtavilldolon jalkeen.

4. EHDOTUSVAIHE

4.1 Kaavaehdotuksesta jatetyt muistutukset ja niiden vastineet

Tama osio taydentyy kaavaehdotuksen nahtavilldolon jalkeen.

4.2. Yleisotilaisuudet

Tama osio taydentyy kaavaehdotuksen nahtavilldolon jalkeen.
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